Zwischenergebnisse der "
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenrtckhaltung le e e

Blrgerdialog zur Luttersanierung

Zwischenergebnisse der
Alternativenprufung zur Regenriuckhaltung

Informations- und Dialogveranstaltung am 29. April 2013

=

PF1 PFIPlanungsgemeinschaft

p—




Zwischenergebnisse der "
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenrickhaltung le e e

-p|:| PFI Planungsgemeinschaft



Zwischenergebnisse der "
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenrickhaltung le e e

1. Ausgangssituation
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« Sanierungsbedarf der verrohrten Weser-Lutter

— 1. BA Stauteich | bis Teutoburger Str.
— 2. BATeutoburger Str. bis Niederwall
— Bereich Schulgelande am Waldhof

« Bestehende hydraulische Engpasse

— Am Bach — erhohtes Uberstaurisiko
— Bereich RUB — Riuickstau beeintrachtigt Klarwirkung
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Sanierungskonzept

Ausgangssituation
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« Ursprunglich geplantes Sanierungsverfahren

—> Erneuerung in offener Bauweise in bestehender Trasse

« Erhalt / Verbesserung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des
Entwasserungssystems

« Grofdte Nutzungsdauer

« Erhebliche Eingriffe in Grin- und Verkehrsflachen

« Alternatives Sanierungsverfahren

— Renovierung in geschlossener Bauweise

« Verringerung des durchflossenen Querschnitts
« unzulassige Erhéhung von Uberflutungen und Riickstau
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2. Sanierungskonzepte
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 vollstandig geschlossene Sanierung mit zentralem RRB
— keine ausreichende hydraulische Sicherheit
— Klarwirkung RUB Turnerstr. erheblich verschlechtert

« Kombinationen aus offener und geschlossener Sanierung
— 1. BA offen im Bypass oder geschlossen
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=2\ Sanierungskonzepte EEEETEN

« Kombinationen aus offener und geschlossener Sanierung

— 2. BAMischung aus geschlossener/offener Sanierung
* Renovierter bestehender Kanal
« Zusatzlich aufgesetzter Kanal

« Monolithische Bauweise (umgebildetes Kastenprofil auf alter
Kanal...)

« Bereich Waldhof
mit RRB Kunsthallenpark in Kombination mit
geschlossener Sanierung oder
mit RRB Park der Menschenrechte und Aufgabe des
Kanals im Bereich Schulgelande Waldhof
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« Entscheidung fur Variante 2

— Ruckhaltebecken erforderlich
— Teilerneuerung mit offener Bauweise im 2. BA
— Renovierung in geschlossener Bauweise im 1. BA

— Ausreichende hydraulische Leistungsfahigkeit fir Am Bach und
RUB Turnerstr.
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3. Erweiterung des Untersuchungsrahmens
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J

« Erganzung von Rickhaltestandorten
Kunsthallenpark

Park der Menschenrechte

Niederwall

Teutoburger Str.

o5er Kaserne

Alfred-Bozi-Stral3e

Obernstralie

Uberflutung Unterfiihrung Johannistal
10. Parkhaus Hermannstralde

11. Parkhaus Realmarkt

12. Parkplatz Oelmuhlenstral3e

© N O WDNPRE

=

PF1 PFIPlanungsgemeinschaft

p—




Zwischenergebnisse der

nergel des -
S messse Biclefeld
« Bypasskonstruktionen

9. Waldhof

13. Bypass Muhlenstr. inkl.Verrohrung im Griinzug am Finanzamt

14. Baukastenldsungen- Erarbeitung integraler Planungsansatze
durch Verwaltung
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« Entwasserungsalternativen

15. Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung (Muldenldsungen)
16. Uberleitung von Oberflachenabflissen zur Ems-Lutter
(Wasserscheide)

17. Kombination Bypass Waldhof mit Bypass Miuhlenstral3e /
Grinzug am Finanzamt (friihere Variante 4 +5)
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Varlante 7
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Regenriickhaltung 1 h mens

« Erganzungsvorschlage der Verwaltung
Bypasse:

— Kreuzstr.
— Altstadt
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* Integrale Planungsanséatze (Baukastenlosung gem. 14.)

— Erfullung samtlicher Anforderungen
— bauliche Sanierung 1. BA, 2. BA, Bereich Schulgelande Waldhof

— Einhaltung / Verbesserung hydraulische Leistungsfahigkeit Am
Bach

— Einhaltung / Verbesserung Klarwirkung RUB Turnerstr.
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Integrale Losungen

(Baukastensystem)
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Integrale Lésungen

(Baukastensystem)
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Integrale L6sungen
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Integrale L6sungen

(Baukastensystem)
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Bewertungsergebnisse Kriterien
Technische Kriterien und Eigentumsverhaltnisse

— Eigentum Flache

— Flachenverfugbarkeit

— Genehmigungsfahigkeit
— Hydraulische Wirksamkeit
— Hydraulik RUB Turnerstr.
— Baustellenversorgung

— Uberflutungsrisiko

— ausreichendes Volumen
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Qualitative Kriterien

— Aufrechterhaltung des Verkehrs

— Wiederherstellbarkeit der Flachenfunktion
— Anwohnervertraglichkeit

— Umweltauswirkungen

— Wirtschatftlichkeit (auch Kosten Diritter)

— Baurisiko

— Stadtebauliche Folgen

— Sicherheit / Brandschutz

— Kulturelle Auswirkungen
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iclefeld

Erlauterungen Kriterien
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1 |Kunsthallenpark Parkflache zw. Waldhof, Oberntorwall sffentiich
u. Nebelswall
2 |Park der Menschenrechte GAr IS T, WL e offentlich
Kindermannstrale
. Griinflache zw. Am Bach, Niederwall, |.. "
3 [Niederwall Neustadter Str. u. Siekerwall offentich
Griinflache parallel zur Ravensberger | .. "
4 |[Teutoburger Str. Str., Ecke Teutoburger Str. offentlich
5 |55er Kaserne Innenhofflache der Kaserne privat
6 |Alfred-Bozi-str. Griinflache zw. Alfred-Bozi-Str. u. sffentiich
Oberntorwall
Griinflache an der Handwerkskammer | . .
7 |Obernstr. (Handwerkskammer) 2w, Obemntorwall u. Waldhot offentlich
offentliche
8 |Flutung der Unterfihrung Unterfuihrung Johannistal Verkehrs-
flache

Standortvarianten - Kriterienmatrix
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. Griinflache zw. Waldhof und N .
9 |Bypasslésung Waldhof Kindermannstrae offentlich
Standort zw. Ravensberger Str. s
10 |Parkhaus Hermannstrae . 9 v eigentum
Turnerstr., Hermannstr.
Stadt
11 |Parkplatz Realmarkt Standort an der Teutoburger Str. privat
Parkplatz u. Griinflache zw.
12 |Parkplatz Oelmihlenstralle Teutoburger Str., Oelmiihlenstr. u. offentlich
Bielsteinstr.
nachrichtlich: . _
Bypass Muhlenstralle entspricht alter Variante 5 + 4 offentliiche
13 |. X = \Verkehrs-
incl. Verrohrung im Griinzug (anderslautender Ratsbeschluss) fiache
Finanzamt
14 BauBlialeethisung il . kombinierte Losungen, entwickelt aus [Konzept-
unter Beriicksichtigung von Teillésungen aus den 3 . .
oy den Variantenvorschlagen abhéngig
Teileinstaulésungen innerhalb von Konzept-
15 |Muldenlésung Freiflachen, StraRen- und sonstigen " P!
. abhangig
Flachen
16 Wasserscheide Ableitung des Zulaufe in Richtung der |Konzept-
Ableitung von Lutter und Bohnenbach Ems-Lutter abhéngig
- . Platanenallee einschl. Bypass und
17 Kombination :aus Variante 9+13 Griinflache zw. Waldhof und offentlich
aberohne Regenriickhaltebecken N
Kindermannstrale

Standortvarianten - Kriterienmatrix
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4. Untersuchungsergebnisse flr Alternativvorschlage
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(Alternativ-) Vorschlage

Variante 1. Kunsthallenpark
Technische Bewertung:

« Zentrale Lage
| »  Vor hydraulischem Engpass Innenstadt

” Variante 1 B8 . Hohenverhaltnisse der Vorflut gut
Kunsthallenpark & . . .
85 ; « Offentliche Flache

*  Freie Flache, Herstellung des RRB
weitgehend ohne Beeinflussung (u.a.
Verkehr)

e  Zu- und Ablaufkanéle relativ kurz
« Entleerung im Freigefélle
. Nahe zur Schule

« Aufnahme und Wiederherstellung des
Skulpturenparks

. Becken nur im Nebenschluss

'p|:| PFI Planungsgemeinschaft
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R Untersuchupgsergebnisse far Bielefeld
Regenriickhaltung (A|ternat|V') VorSChIage

Variante 1. Kunsthallenpark

Qualitative Bewertung:

*  Verkehr:
Altstadt erreichbar, keine nachhaltigen

f"—‘ verkehrlichen Auswirkungen
Kunsthallenpark _fig Wiederherstellbarkeit:
iy J einige Baume nicht erhaltbar, Kastanie

. (Naturdenkmal) gefahrdet,

Baumnachpflanzungen deutlich kleiner,
Rasen und Wege wiederherstellbar

«  Anwohnervertraglichkeit

der Parknutzung als Sportplatz und
Pausenhof durch Gymnasium

Beeintrachtigungen durch Baularm
*  Umweltauswirkungen

Baume, Rasen und Wege
wiederherstellbar, erh6hter Pflegeaufwand
durch Neupflanzungen

'p|:| PFI Planungsgemeinschaft
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(Alternativ-) Vorschlage

Variante 1. Kunsthallenpark
Fortsetzung qualitative Bewertung:

= . 7N . wirtschatftlichkeit
g s, i T Umlegung/Sicherung von 110 kV Kabel,
Variante 1 b 2 Mill. € (Worst Case) bei Umlegung
, Kunsthallenpark & .
85 ; «  Baurisiko vertretbar

: , «  Stadtebauliche Folgen

Wiederherstellung als unterirdisches
Becken ohne Veranderung des Stadtbildes

* Sicherheit und Brandschutz

keine Probleme, da Flache nicht als
Sammelplatz im Brandfall ausgewiesen

*  Kulturelle Auswirkungen

Erhebliche Bedenken seitens Kunsthalle
Park privat/landfinanziert, vortibergehende
Baustelle nicht férderschadlich

Zeitweiliger Ruckgang der Anmeldezahlen
am Gymnasium nicht auszuschlief3en
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Untersuchungsergebnisse fir
(Alternativ-) Vorschlage Bielefeld

o~ Variante 2
' Park der I3

Menschenrechte o

& A% -
7
5.

*'-,._' Variante 2: Park der Menschenrechte

Technische Bewertung:

Zentrale Lage

Vor hydraulischem Engpass Innenstadt
Anordnung im Hauptschluss mdglich
Offentliche Flache

Zu- und Ablaufkanéle kurz

Neutrassierung der W-L um Schulgeb&ude
bzw. Stilllegung des sanierungsbedurftigen
Abschnitts mdglich

Kurze Entleerungszeit

Entleerung im Freigefalle

RRB tangiert offen gelegte Lutter
Unmittelbar angrenzende Bebauung
Beengte Verhaltnisse im Zulaufbereich
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Untersuchungsergebnisse fir
(Alternativ-) Vorschlage Bielefeld

*-.._' Variante 2: Park der Menschenrechte

Varlante 2
Park der
Menschenrechte

Qualitative Bewertung:

Verkehr

keine nachhaltigen negativen
Auswirkungen

Wiederherstellbarkeit

eingeschréankt, grof3ere tiefwurzelnde
Baume entfallen dauerhatft,

Ersatz nur durch flachwurzelnde kleinere
Baume, eher doch Blsche

Anwohnervertraglichkeit

Parknutzung intensiv als Pausenhof und
Aufenthaltsbereich. Entfall von Parkplatzen
Einschrankung der Nutzung durch
Kindermannstiftung

Umweltauswirkungen
negative Wirkungen auf Baumbestand
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Sl - : Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

" /\‘ Variante 2: Park der Menschenrechte

E‘Ij 3" »

.~ ;: \7";{";. ‘!.':i?@ ,'l“ V'. =3 _.
£ g - _:,5 ”‘.ﬁ;}: = Lutte

3 Utten,
- err
\’«h )

Fortsetzung qualitative Bewertung:

*  Wirtschaftlichkeit

o 4
'?ﬁr" Umlegung von Versorgungsleitungen ca.
"63- Varlante 2 v 16.000 €

Park der . _ _ ‘

«  Baurisiko vergleichswei rn

Menschenrechte au SIKO ggec sweise gering
« Stadtebaulichen Folgen

Wiederherstellung als unterirdisches
Becken ohne Veranderung des Stadtbildes

Sicherheit und Brandschutz

Geeignet, aber der ausgewiesene
Sammelplatz ist zu verlagern

«  Kulturelle Auswirkungen
der offene Bachlauf entfallt voribergehend

Riuckgang der Anmeldezahlen am
Gymnasium fir ca. 1-2 Jahre nicht
auszuschliel3en

PFI Planungsgemeinschaft
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(Alternativ-) Vorschlage

Variante 3: Niederwall

Technische Bewertung:

* hinter dem hydraulischen Engpass vor der
Sanierungsstrecke

* Anordnung im Nebenschluss
« Offentliche Flache
* Zu- und Ablaufkandle kurz
+ Weitgehende Baufreiheit
« Befillung und Entleerung im Freigefalle
"y | Ao » « Umgehung Naturdenkmal erforderlich
TR ' Bauriskio durchschnittlich
ARN S « hydraulische Wirksamkeit eingeschrankt
vﬁ i 2 » zusatzliches Becken erforderlich

4
o/
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(Alternativ-) Vorschlage

Variante 3: Niederwall

Qualitative Bewertung:

* Verkehr
Einspurige Vollsperrung in Bauzeit (1 Jahr)

Trasse der Stadtbahn / Erreichbarkeit des
Hochbahnsteiges beeintrachtigt

* Wiederherstellbarkeit

Erhaltung Grunflache mit Qualitatsverlust;
Néhe der Platane zum Becken kritisch

» Anwohnervertraglichkeit:
wenig Einschrankungen

*  Umweltauswirkungen

, 'ﬁ e Risiko fur das Naturdenkmal Platane
LR | Niederwall d : : :
W A - » Wirtschaftlichkeit

Umlegung Versorgungsleitungen 400.000 €
» Baurisiko unkritisch
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R Untersuchupgsergebniﬁse far Bielefeld
Regenriickhaltung (Alternatlv-) VOI‘SCh|age

Variante 3: Niederwall

Fortsetzung qualitative Bewertung:

« Stadtebaulichen Folgen

Wiederherstellung als unterirdisches Becken
ohne Veranderung des Stadtbildes

» Sicherheit und Brandschutz gewahrleistet
« Kulturelle Auswirkungen nicht erkennbar

PFI Planungsgemeinschaft
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Sl Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

Variante 4. Teutoburger Str.

Technische Bewertung:

* Hydraulisch unwirksam fir Bereich "Am Bach"
+ Gefélleverhaltnisse ungtinstig
« Verringerung Rickstau an RUB Turner Str.
* Anordnung im Nebenschluss
« Offentliche Flache
* Zu- und Ablaufkanéle kurz
: * hydraulisch vorteilhaft fir geschlossene
T . Sanierung bis zum Stauteich
dm T; k » . min. 5 Platanen u. weitere Baume im Baufeld
' o e ~+ schwierige Anordnung und ungtinstiger Betrieb

Vanante 4 :
Teutoburger Str. - . aufgrund des geringen Gefalles
o e

‘ w -

1 -
)




Zwischenergebnisse der
Alternativenprufung zur

Regenrickhaltung

Untersuchungsergebnisse fir
(Alternativ-) Vorschlage Bielefeld

Variante 4. Teutoburger Str.

= wh

Van'ante 4
Teutoburger Str.

Qualitative Bewertung:

Verkehr

keine nachhaltigen negativen Auswirkungen
Wiederherstellbarkeit

Platanenallee 5 Baume entfallen, gravierender
Eingriff

Anwohnervertraglichkeit

wenig Einschrankungen
Umweltauswirkungen

Entfall von Platanen und weiterer Baume
gleichwertiger Ersatz nicht moglich
Wirtschatftlichkeit

Umlegungskosten ca. 10.000 € fur
Wasserleitung




ZuischenergeDiiSSSuN, Untersuchungsergebnisse flr -
Sl Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

Variante 4. Teutoburger Str.

Fortsetzung qualitative Bewertung:

» Baurisiko unkritisch
» Stadtebaulichen Folgen: keine
e Sicherheit und Brandschutz

Schulweg zum Helmholtzgymnasium ist wenig
beeintrachtig

» Kulturelle Auswirkungen

nicht erkennbar, 1 Kunstwerk kann umgesetzt
werden

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der rgebn |Sse fur
Alternativenpriifung zur
Regenrickhaltung OrSChIage BlElefeld

Variante 5: 55er Kaserne
Technische Bewertung:

« zentrale Lage

» vor hydraulischem Engpass Am Bach
» Hohenverhaltnisse unginstig

» Becken im Hauptschluss

« Entleerung nicht im Freigefalle

« Zu- und Ablaufkanale kurz

! « Verfluigbare Flache fir erforderliches RRB
e S nicht ausreichend

« unmittelbar angrenzende Bebauung

el

Rpe Variante 5
X L:%\\ J R - kein Raum fiir Baustelleneinrichtung
R SO~y , * unginstige Bedienbarkeit der Baustelle und
“Thew. B, v im Betrieb
N ~ Bl _

« grol3e Beckentiefe
* Entleerung mit Pumpe

PFI Planungsgemeinschaft

2\



R gebnisse fiir :
élégenrtijckhglt:ngg ) rSChIage BlElefeld

Variante 5: 55er Kaserne
Qualitative Bewertung:

« Der Eigentimer der Flache stimmtdem
Vorhaben nicht zu

* Sicherheit und Brandschutz:

keine Abstellflache fir Feuerwehr mdglich,
kein Fluchtweg vorhanden, keine Sicherheit

Variante 5

55er Kaserne /
j \\ ‘\
— 14

\\.. ,

- S
\Jf"\ g
2 Wk T

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der 0 ebn Isse fur .
repricaiig e Bielefeld

Variante 6: Alfred-Bozi-Str.

Technische Bewertung:

« zentrale Lage

« Lage vor Sanierungsbereich Schule
Waldhof

» Flache verfugbar

* Umlegung verschiedener
Mischwasserkanale

« ungunstige Beckenform

PFI Planungsgemeinschaft

2\



R gebnisse fir :
élégenrtijckhglt:ngg N rSChIage BlElefeld

Variante 6: Alfred-Bozi-Str.
Qualitative Bewertung:

« Verkehr
Fahrstreifenentfall jede Richtung 1-1,5 J.

Stadtbahnplanung ist mit dem
Beckenstandort vertraglich,
Verkehrsbeeintrachtigung in Bauphase,

* Wiederherstellbarkeit

StralRen und Gleise wiederherstellbar,
Beuys-Baume nicht ersetzbar

* Anwohnervertraglichkeit

Schulwege und Busse sind wahrend der
Bauzeit beeintrachtigt

*  Umweltauswirkungen
Baume nicht ersetzbar

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der ebn Isse fur .
o skl Biclefeld

Variante 6: Alfred-Bozi-Str.
Fortsetzung qualitative Bewertung:

* Wirtschaftlichkeit
Umbau Gleise und Weichen ca. 1,4 Mio €

Sicherung/Umlegung Hauptwasserleitung
ca. 600.000,- € (Alternativtrasse flr
Wasserleitung nicht gesichert)

« Baurisiko: vertretbar

« Stadtebaulich ohne Folgen

« Sicherheit und Brandschutz
Fahrbahnverengung problematisch

« Kulturelle Auswirkungen
wegen Entfall Beuys Baume problematisch

PFI Planungsgemeinschaft
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ZuischenergeDiiSSSuN, Untersuchungsergebnisse flr -
Sl Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

: - . s

- ariante7 . Technische Bewertung:
4 Obemstr. | |

1 e B » ungunstige Lage (300m von der Lutter
entfernt)

« Anordnung im Nebenschluss

« Begrenzte Wirksamkeit fur hydraulische
Engstelle "Am Bach"

« Offentliche Flache

« lange Zu- und Ablaufkanale

» beengte Platzverhaltnisse

* hohes Baurisiko (Gebaudeunterfangung)
« ungunstige Bedienbarkeit der Baustelle
« grol3e Beckentiefe

« Entleerung durch Pumpen

« Zulaufleitung hydraulisch problematisch

= X N Variante 7: Obernstr.

PFI Planungsgemeinschaft
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R gebnisse fiir :
élégenrtijckhglt:ngg ) rSChIage BlElefeld

Variante 7: Obernstr.

d  Variante 7 Qualitative Bewertung:
Jd Obemstr.
; - Bt # « Sicherheit und Brandschutz

nicht gegeben, vorhandene alte
Bausubstanz, zu eng fur Drehleitern

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der
Alternativenprufung zur

Regenrickhaltung

m A

Variante 8
9 Flutung der
1 Unterfuhrung

PFI Planungsgemeinschaft

2\

Untersuchungsergebnisse flr
(Alternativ-) Vorschlage Bielefeld
Variante 8: Flutung der Unterftihrung

Technische Bewertung:

« vor Engpass "Am Bach®

« Erfullung der Riuckhaltefunktion auch bei
gewdhnlichen Regenereignissen notig

 Mehrfacher Einstau im Jahr zu erwarten

« Prognose von Regenereignissen zur recht-
zeitigen Inbetriebnahmefahigkeit

» Vorbereitung der Inbetriebnahmefahigkeit
haufig ohne Inanspruchnahme

« Bauwerke zur gezielten Befillung und
Entleerung sowie Reinigung

 Hohes Technisches Risiko

« Geforderte Uberflutungssicherheit geman
Regelwerk erhoht (T=10J.statt T =5 J.)

« gesteigerter Uberflutungsschutz aufgrund
hoheren Gefahrdungspotentials




Zwischenergebnisse der
Alternativenprufung zur

Regenrickhaltung

m A

Variante 8
9 Flutung der
1 Unterfuhrung

PFI Planungsgemeinschaft

2\

Untersuchungsergebnisse flr
(Alternativ-) Vorschlage Bielefeld
Variante 8: Flutung der Unterftihrung

Qualitative Bewertung:

Auszug aus Stellungnahmen Dritter
« Deutsche Bahn:

Bedenken wegen Aufschwemmung der
Fundamente der Oberlichtmasten, standige
Anlagenzugénglichkeit sicherheitsrelevant

«  SWB/Mobiel:

Bushaltestelle Kunsthalle nicht anfahrbar,
Anbindung Johannistal nicht mdglich,
Taxi-Pendelverkehres Richtung Tierpark,
Fahrgast-informationssystemen (optisch
und akustisch) an Haltestellen

* Verkehr
Nutzung als Regenrickhalteanlage nur
1.V.m. Entwidmung Stral3e, fur 6ffentlichen

Verkehr nicht mehr verfugbar, Flutung
stralRenrechtlich nicht genehmigungsféahig




Zwischenergebnisse der

ernativenprifung zur gebnlsse fur o
élégenrtijckhglt:ngg N rSChIage BlElefeld

Variante 10: Parkhaus Hermannstr.

ralle

o .
E

Variante 10
Parkhaus Hermannstr.

Technische Bewertung:

« Gunstigste Lage zur Verbesserung der
Klarwirkung RUB TurnerstralRe

* Anordnung im Nebenschluss
« Kurze Zu- und Ablaufkanale

&
S50

_ Turnerst

R

-p|:| PFI Planungsgemeinschaft
e




Zwischenergebnisse der

ernativenprufung zur 9 ebnlsse fur L]
élégenrtijckhglt:ngg ) rSChIage BlElefeld

Variante 10: Parkhaus Hermannstr.

ralle

o .
q:

o ‘ :

Variante 10

Qualitative Bewertung:
Parkhaus Hermannstr.

&
S50

_ Turnerst

» Flache nicht verfugbar

-p|:| PFI Planungsgemeinschaft
e




Zwischenergebnisse der ebn Isse fur .
o skl Biclefeld

Variante 11: Parkplatz Realmarkt

R o e Technische Bewertung:

Variante 11 U Bt : « Lage zur Verbesserung der Klarwirkung
Parkplatz Reaimarkt 1111} vl il | | S RUB Turnerstra3e mit Standort Teutoburger
' H o E % Str. vergleichbar

* Anordnung im Nebenschluss
« Ungunstige Zu- und Ablaufkanale
» Beckenentleerung durch Pumpen

PFI Planungsgemeinschaft

2\



Zwischenergebnisse der 0 ebn Isse fur .
repricaiig e Bielefeld

Variante 11: Parkplatz Realmarkt

v (il - L Qualitative Bewertung:

© A0 Mertr aaanad

Variante 11 i
Parkplatz Realmarkt ({1 § SRS * S, _ *  Flache nicht verfiigbar

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der
Alternativenprufung zur
Regenrickhaltung

_ Variante 12 :
W Parkplatz Oelmuhlenstr. (@S

2\

PFI Planungsgemeinschaft

rgebnisse fur
orschlage Bielefeld
Variante 12: Parkplatz Oelmuhlenstr.

Technische Bewertung:

« Lage zur Verbesserung der Klarwirkung
RUB TurnerstraRe mit Standort Teutoburger
Str. vergleichbar

* Anordnung im Nebenschluss

« Ungunstige Zu- und Ablaufbedingungen
durch Gelandeanstieg zum Becken

« Beckenbeflllung durch tiefliegende Kanéle
oder Hochwasserpumpen

» Beckenentleerung durch Pumpen




Zwischenergebnisse der
Alternativenprufung zur

Regenrickhaltung

, Variante 12 N
M| Parkplatz Oelmihlenstr. @S

Untersuchungsergebnisse flr
(Alternativ-) Vorschlage Bielefeld
Variante 12: Parkplatz Oelmuhlenstr.

Qualitative Bewertung:
« Verkehr: Beeintrachtigung in Bauzeit
« Wiederherstellbarkeit

Baume fast wie Altsubstanz ersetzbar
« Anwohnervertraglichkeit

U3, OGS MalRnahme und Beckenbau
zeitgleich, Einschrankungen spurbar

« Umweltauswirkungen: bedingt vertretbar
«  Wirtschatftlichkeit

Umlegungskosten ca. 20.000 €, dann
Kanalvortrieb erforderlich

« Baurisiko: vertretbar
« Stadtebaulichen Folgen

RRB unterirdisch o. Stadtbildveranderung
« Sicherheit und Brandschutz

bei Kanalvortrieb keine Beeintrachtigungen
« Kulturelle Auswirkungen: nicht erkennbar




ZuischenergeDiiSSSuN, Untersuchungsergebnisse flr -
Sl - : Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

Variante 9. Bypasslésung Waldhof

Technische Bewertung:
« Errichtung in offener Bauweise

« Herstellung eines vollstandigen
Ersatzquerschnitts
Variante 9

Bypasslésung B N » Hydraulischer Engpass Am Bach ungel6st
Wa"’°f A M - Offentliche Fliache
| 48 « Entfall Sanierung Kanal unter Schule
» Verbesserter Betrieb, da nicht tiberbaut
« Verringerter Baugrubenumfang

PFI Planungsgemeinschaft
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ZuischenergeDiiSSSuN, Untersuchungsergebnisse flr -
Sl Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

Variante 9. Bypasslésung Waldhof

Qualitative Bewertung:

* Verkehr
TN T L _— keine nachhaltigen Auswirkungen
[ Variante9 [ A4 T, R . . -
o o ; Wiederherstellbarkeit nahe Altzustand
B UL | . keine nachhaltigen Auswirkungen

« Anwohnervertraglichkeit
Grunzugsperrung, Bauzeit ca. 8 Monate

« Umweltauswirkungen

Baume nicht in vorhandener Gro3e
ersetzbar, markante Baume bleiben

«  Wirtschatftlichkeit

Ca. 50.000 € fur Leitungsumlegungen
» Baurisiko: vertretbar
« Stadtebaulichen Folgen

Unterirdischer Bypass ohne
Veranderung des Stadtbildes

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der rgebn |Sse fur
Alternativenpriifung zur
Regenrickhaltung OrSChIage BlElefeld

Variante 9. Bypasslésung Waldhof
Qualitative Bewertung:

* Sicherheit und Brandschutz

Ersatzflachen fir den Sammelplatz sind
maoglich

« Kulturelle Auswirkungen
keine Beeintrachtigungen

PFI Planungsgemeinschaft

2\



Zwischenergebnisse der
Alternativenprufung zur
Regenrickhaltung

gebnisse flr
orschlage

Bielefeld

Variante 13: Bypass Miuhlenstralde

Technische Bewertung:

o e N

- ! o , p | e =- = . :
- St | Variante 13 (alt4+5) Lt W
‘ \' Ry t ™8 Bypass MiihlenstraRe ,

3 1 ‘”‘E—'?' wagw ARy & 15

',W-‘
W
g |

PFI Planungsgemeinschaft
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Sanierung durch Neubau in offener
Bauweise

Herstellung eines vollstandigen
Ersatzquerschnitts

Erhalt hydraulische Leistungsfahigkeit
von verrohrter W-Lim 1. BA

Hydraulische Sicherheit fir zuktnftige
Stadtentwicklung (innerstadtische
Flachenverdichtung, Erweiterung in
periphere Randgebiete)




R Untersuchupgsergebnisse far Bielefeld
Regenriickhaltung (Alternat|v-) VOI’SCh'age

Variante 13: Bypass Miuhlenstralde

Qualitative Bewertung:
« Verkehr

Vollsperrung Mihlenstr. ansonsten keine
nachhaltige negative verkehrliche
Beeintrachtigung

* Wiederherstellbarkeit

Platanen bendtigen nach dem
Ruckschnitt jahrliche Pflege

et 9 EEEARRNS B - Anwohnervertraglichkeit
SIS Variante 13 (alt4+5) aRgQl RN Nach 5 Jahren erneut Kanalbaustelle in
et Bypass Mihlenstralle It R i .
N O v e e W A S Y 2 Muhlenstralie,
303 323 473 Jmiiian \ TR R 3 Schulen sind betroffen (Helmholtz-
; Rk : /Ceciliengymnasium und Forderschule)
*  Umweltauswirkungen

Artenschutzrecht zu Uberprifen,
Lebensraumzerstorung

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der
Alternativenprufung zur
Regenrickhaltung

b e M

- ! o , p | e =- = . :
- St | Variante 13 (alt4+5) Lt W
‘ \' Ry t ™8 Bypass MiihlenstraRe ,

3 1 ‘ar:‘;_-j wape DGl & %

-

',W-‘
W
S |

PFI Planungsgemeinschaft
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gebnisse fur
orschlage

Variante 13: Bypass Miuhlenstralde

Fortsetzung qualitative Bewertung:

Wirtschaftlichkeit

Folgekosten durch die Baumpflege,
Leitungssicherung 120.000 €

Auswechselung 5 Jahre alter Kanéle
Baurisiko: vertretbar
Stadtebaulichen Folgen

Keine Folgen

Sicherheit und Brandschutz

Sperrung der Mihlenstr. und Querung
der Oststr. (Ausfahrtsschneise der
Feuerwehr am Stadtholz) zu
beriicksichtigen

Kulturelle Auswirkungen
nicht erkennbar

Bielefeld



ZuischenergeDiiSSSuN, Untersuchungsergebnisse flr -
Sl Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

Alternative 1: Bypass Kreuzstral3e

Technische Bewertung:

« Vollstandige Umgehung des
Altstadtbereichs

» Technisch einfache und wirtschaftliche
Sanierung des verbleibenden Altkanals

» Hydraulisches Risiko Am Bach
gravierend verringert

Alternative | Y ¥ « Verlegung eines GroRprofils 2 DN 2000
Kr?£§§ae s - Ty S « Einbau entgegen nattrlichem Gefalle

W o «  GroRe Einbautiefen 7 m bis 14 m
| | « Gesteuerter Schildvortrieb

« 1Startbaugrube Adenauer-Platz,
1Bergegrube Kreuzstral3e /Niederwall,
1Startgrube Niederwall

« Baurisiko bei Hindernissen in Trasse
* Kurz- und langfristige Setzungsschaden

PFI Planungsgemeinschaft
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ZuischenergeDiiSSSuN, Untersuchungsergebnisse flr -
Sl Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

Alternative 1: Bypass Kreuzstral3e

Qualitative Bewertung:
« Verkehr

Beeintrachtigungen in Bauphase am
Adenauerplatz (Vortriebsgrube), in der
Kreuzstr. (Bergungsgrube und
Einstiegsschachte) und am Niederwall
(Startgrube), dauerhafte
Beeintrachtigung nach Fertigstellung
(betriebliche Unterhaltung, Zugang
Alteriativa | N S durch Schachte in der Fahrbahn)

Bypass eSS - Wiederherstellbarkeit
Kreuzstralte s o .
< % lé" A S0

Eingriff in erneuerte Infrastruktur (Gleise,
Hochbahnsteig, Hauptwasserleitung ,
Schmutz und Regenwasserkanéle)

* Anwohnervertraglichkeit

Kaufleute in Kreuzstral3e werden erneut
beeintrachtigt

PFI Planungsgemeinschaft
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ZuischenergeDiiSSSuN, Untersuchungsergebnisse flr -
Sl Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

Alternative 1: Bypass Kreuzstral3e

Qualitative Bewertung:
« Umweltauswirkungen: unwesentlich
»  Wirtschaftlichkeit

Bei Setzungen >1 cm Ausgleichsmal3-
nahmen, im Extremfall (Worst-Case
Szenario) Erneuerung der Gleise,
Kosten ca. 1,8 bis 2,5 Mio € moglich

» Baurisiko: hoch
« Stadtebaulichen Folgen: unwesentlich
« Sicherheit und Brandschutz
Beeintrachtigt
« Kulturelle Auswirkungen
nicht erkennbar

Alternative |
Bypass

Kreuzstralte s
™, N ; ""

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der
Alternativenprufung zur

Regenrickhaltung

2\

PFI Planungsgemeinschaft

Untersuchungsergebnisse flr
(Alternativ-) Vorschlage Bielefeld
Alternative 2: Bypass Altstadt

Technische Bewertung:

« Eignung Reduzierung des hydraulischen
Problembereichs Am Bach

* Ungunstige Trassenfuhrung mit starken
Abwinklungen

 Bei hydraulischen Uberlastungen
Verlagerung der Uberflutungsbereiche in
neuen Trassenbereich der verrohrten W-L

» Stark begrenzte Baufelder

* Technische Durchfiuihrbarkeit aufgrund
erheblicher Hindernisse im Baugrund
(Verankerung von Gebauden) gefahrdet

* Betrieb des Kanals in Altstadttrasse
erschwert




R Untersuchupgsergebniﬁse far Bielefeld
Regenriickhaltung (A|ternat|V') VorSChIage

Alternative 2: Bypass Altstadt

Qualitative Bewertung:

 Verkehr

Offenen Bauweise mit starker Beein-
trachtigung des Anliefer- und Anlieger-
verkehrs in Altstadt wahrend Bauzeit ,

* Wiederherstellbarkeit: erreichbar
« Anwohnervertraglichkeit

Grol3e Einschnitte in Verkehrsflachen
durch offene Baugruben

« Umweltauswirkungen: unwesentlich
«  Wirtschatftlichkeit

Hohe Leitungsumlegungskosten durch
eingeschrankte Raum fir Trassen

. Baurisiko

Hoch, wegen vorhandener Boden-
verhéltnisse und Hindernisse (im Boden
vorhandene Anker flr Gebaude)

PFI Planungsgemeinschaft
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ZuischenergeDiiSSSuN, Untersuchungsergebnisse flr -
Sl Bielefeld

(Alternativ-) Vorschlage

Alternative 2: Bypass Altstadt
Qualitative Bewertung:

« Stadtebaulichen Folgen

keine negativen Veranderung des
Stadtbildes zu erwarten

* Sicherheit und Brandschutz

Zwischen Siekerwall und Welle Anleitern
erforderlich, hoher Aufwand, starke
Einschrankung der Rettungsmadglichkeit

» Kulturelle Auswirkungen

Vermutlich keine Auswirkungen,
gesicherte Einschéatzung schwierig




R Untersuchupgsergebniﬁse far Bielefeld
Regenriickhaltung (Alternatlv-) VOI‘SCh|age

Variante 15: Muldenldsung Technische Bewertung

* Mulden-Rigolen-Systeme nur als dezentrale Behandlung des Regenabflusses am Entstehungsort

« Uberflutungszonen an Oberflache (Spielplatze, Parks, Verkehrsflachen etc.) erst nach Versagen des
Entwasserungssystems aktivierbar

+ Kein Ersatz fur Regenrickhaltung bei gewdhnlichen Ereignissen gemall Bemessungslastfall

'p|:| PFI Planungsgemeinschaft
p—




Zwischenergebnisse der rgebn |Sse fur .
Alternativenprifung zur
Regenrickhaltung OrSChIage BlElefeld

Variante 15: Muldenldsung Qualitative Bewertung:
Keine Bewertung, da technisch ungeeignet

p|:| PFI Planungsgemeinschaft
p—



Zwischenergebnisse der : oG
Alternativenprifung zur ISS€E fur Bielefeld
Regenruckhaltung Iage

Variante 16: Wasserscheide

Technische Bewertung:

« Aufgrund der heutigen Lage zur Ems-
Lutter Verbindung mit Weser-Lutter nur
durch Rohrleitung gegen nattrliches
Gelandegefalle herstellbar

«  Uberleitung bedingt hydraulische
Leistungsfahigkeit der Ems-Lutter

* Nur geringer Teil des Weser-Lutter-
Einzugsgebiet erfassbar

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der

i N °
Alternativenprtfung zur B l f ld
Regenrickhaltung " le e e

Variante 16: Wasserscheide

Qualitative Bewertung:

* Nicht zielfihrend, keine weitere
Bewertung

PFI Planungsgemeinschaft

2\



Zwischenergebnisse der

. N °
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenrtckhaltung " le e e

Integrale Losungen

(Baukastensystem)
_ O
Bypass KreuzstralRe E & &
& H RUB § B
+ Rickhaltung Teutoburger Str. £ = Tumerstage |8 £ g
+ Sanierung unter der Schule E H 2 2
-.’E Welle / Steinsiraile H H H
H 2 H =
=
Am Bach Am Bach Ravensherger Strafie Ravensberger Strafie :.e;
g
/ ; [ ]
?vys';rr"i;,hm am -‘f Riickhaltung
© 3 E Teutoburger Strale
& 5
z A i
# ]
s j & g
J !
Taf
s
Bypass Kreuzstrate
Hreuzs fralle
| ] sanierungsstrecke ( Schadensstrecke)
Adenauerpla
Planung (Bypass) geschlossene Sanierung

.p|:| PFI Planungsgemeinschaft
e



Zwischenergebnisse der

. N °
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenrtckhaltung " le e e

Integrale Lésungen

(Baukastensystem)
_ "~ Obemstraie
Riickhaltung Alfred-Bozi-StraRe 3 % -
% b RUB @ o
+ Rickhaltung Teutoburger Str. 5 2 7 4 £ g
+ Sanierung unter der Schule 2 1 B £ 2
- Welle / Steinstralie £ E s
2 2 ] =
-4
Am Bach Am Bach Ravensherger Strale Ravensberger Stralie ;
—=0 ——— === i
E
k3
&
/ % ]
[} i R
i am E Rickhaltung
) q‘;’gb = Teutoburger Stralie
" &
@| Riickhaltung ‘;é‘b _
E| Alfred-Bozi-Str. z
ES 3
Z
L7 T Kreuzsiralle
A ,enauerpl [] Sanierungsstrecke ( Schadensstrecke)
Planung (Bypass) geschlossene Sanierung

.p|:| PFI Planungsgemeinschaft
e




Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur
Regenrtckhaltung

pnisse fur
hlage

Integrale L6sungen

Bielefeld

Stauraum

im
Park der Menschenrechte

Miedervall

Adenauerplatz,

1 sanieungsstrecke ( Schadensstrecke)

Planung (Bypass) geschlossene Sanierung

(Baukastensystem)
Erweiterung Bypass Waldhof 5
B 1T
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« Zahlreiche Alternativstandorte nicht verfligbar oder ungeeignet

« Einzelmallhahmen flr sich nicht ausreichend

« Bypassvorschlage ermdglichen Kombinationslosungen

« Integrierte Planungsanséatze sollen sdmtliche Anforderungen erftillen

« Detailuntersuchungen mit Dimensionierung und Kostenschatzung der
EinzelmalRnahmen erforderlich

PFI Planungsgemeinschaft
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Bielefeld

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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