Blirgerdialog zur Luttersanierung
Standortsuche Regenrickhaltung

Informations- und Dialogveranstaltung

»Zwischenergebnisse der Alternativenprifung zur Regenrickhaltung”
29. April 2013, 19:00 bis 22:00 Uhr im Grof3en Saal im Neuen Rathaus, Bielefeld

Programm
Zeit Thema
19:00 BegriiBung

Anja Ritschel, Beigeordnete fur Umwelt und Klimaschutz, Stadt Bielefeld

Ruth Hammerbacher und Dr. Susanne Holtkamp, Moderation

Uberblick iiber hydraulische und technische Rahmenbedingungen

Dr. Richard Rohlfing, PFI Planungsgemeinschaft, Hannover

Die Zwischenergebnisse der Alternativenpriifung fur die Varianten
Dr. Richard Rohlfing, PFI Planungsgemeinschaft, Hannover

Marion Hauptmeier-Knak, Umweltbetrieb der Stadt Bielefeld

ca. 20:00 Fragen und Diskussion
— Klarung von Sachfragen zu einzelnen Alternativen

— Vergleichende Diskussion der Alternativen —
Welche Alternativen sollen weiter verfolgt werden?

21:30 Ausblick

Anja Ritschel, Beigeordnete fur Umwelt und Klimaschutz, Stadt Bielefeld

anschl. Moglichkeit fiir Einzelgespréache



Protokoll

1. BegriiBung und Einfiihrung

Die Beigeordnete der Stadt Bielefeld fir Umwelt und Klimaschutz, Anja Ritschel, begrif3t die ca. 160 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer. Dieser Veranstaltung gingen zwei Treffen voraus mit Initiativen, die sich
schon im Vorfeld mit Anregungen und Ideen fir mdgliche Alternativen zum Regenriickhaltebecken im Park
der Menschenrechte oder im Kunsthallenpark eingebracht hatten. Dabei wurde Konsens erzielt Gber einen
erweiterten Prifkatalog fur 17 Alternativstandorte fir eine Regenriickhaltung sowie Uber Kriterien zur
Standortbewertung, so Anja Ritschel. Im Januar 2013 wurde seitens des Betriebsausschusses des
Umweltbetriebes und der Bezirksvertretung Mitte der Auftrag zur erweiterten Alternativenprifung fur eine
Regenrickhaltung erteilt. Wenn auch noch nicht alle Varianten und alle Kriterien in der erforderlichen Tiefe
ausgearbeitet sind, sollen heute die Zwischenergebnisse vorgestellt werden.

2. Uberblick iiber hydraulische und technische Rahmenbedingungen Anlage 1.1 — 1.21

Dr.-Ing. Richard Rohlfing, PFI Planungsgemeinschaft, Hannover, beschreibt den Sanierungsplan der
verrohrten Weser-Lutter im Stadtgebiet. Der erste Bauabschnitt bezieht sich auf das Gebiet von Stauteich |
bis Teutoburger Stralde, der zweite Bauabschnitt von Teutoburger Stral3e bis Niederwall. Wahrend der
Sanierungsplanung wurde deutlich, dass besonderer Sanierungsbedarf im Lutterkanal unter dem
Schulgebaude am Waldhof besteht. AuRerdem stellt das erhéhte Uberstaurisiko im oberen Teil der

StralRe ,Am Bach* besondere Anforderungen an die Planung. Zu bertcksichtigen ist auch die Hydraulik
des Regenuberlaufbeckens Turner StralRe, dessen Klarwirkung erhalten bleiben muss.

Aus hydrologischer Sicht und im Hinblick auf die Nutzungsdauer ware die Erneuerung des 100 Jahre alten
Lutterkanals in offener Bauweise innerhalb der bestehenden Trasse optimal. Da dies zu erheblichen
Eingriffen in die Griin- und Verkehrsflachen fiihren wiirde, wurde ein Sanierungsverfahren in geschlossener
Bauweise mit einem zentralen Regenriickhaltebecken geprift. Dieses Verfahren hat den Nachteil einer
erheblichen Verringerung des durchflossenen Querschnitts und damit einer unzuldssigen Erhéhung von
Uberflutungen und Riickstau.

Dem Rat der Stadt Bielefeld wurden 5 Sanierungsvarianten vorgestellt Anlage 1.10. Ausgewahlt wurde
Variante 2, eine Kombination aus offener und geschlossener Bauweise mit einem zentralen
Regenriickhaltebecken. Nachdem der angedachte Standort eines zentralen Regenriickhaltebeckens im Park
der Menschenrechte oder im Kunsthallenpark von den Betroffenen sehr kritisch gesehen wurde, kam es zu
einer Erweiterung des Untersuchungsrahmens fir die erforderliche Regenruickhaltung. Insgesamt liegen jetzt
17 Vorschlage vor Anlage 1.12 — 1.15.

Da keine der Einzellésungen, die alternativ zu einem grof3en Rickhaltebecken untersucht werden, fur sich
allein funktionieren kann, wurden integrale Planungsansatze entwickelt, die sdmtliche Anforderungen
erfillen (Baukastenldsungen A, B, C, D) Anlage 1.18 — 1.21. Fur diese Planungsansatze liegen aktuell noch
keine Detailberechnungen (z. B. Umfang bendtigter Riickhaltungen, Kosten) vor.

Die Baukastenlésungen haben unterschiedliche Merkmale. Alle bendtigen jedoch ein Regenriickhaltebecken
an der Teutoburger Stral3e.

A. Bypass Kreuzstral3e:
— Gewinnung der benétigten Durchflusskapazitat durch einen Bypass in der Kreuzstralie.
— Geschlossene Sanierung des Kanals unter dem Waldhof-Gymnasium

B. Ruckhaltung Alfred-Bozi-Stral3e:
— Rickhaltebecken an der Alfred-Bozi-Stralle
— Geschlossene Sanierung des Kanals unter dem Waldhof-Gymnasium
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C. Erweiterung Bypass Waldhof:

— Bypass mit Staukanal im Park der Menschenrechte (erheblich kleiner als das urspriinglich bevorzugte
Regenrickhaltebecken)

— Stilllegung des Kanals unter dem Waldhof-Gymnasium
— Erhaltung/Wiederherstellung des Parks der Menschenrechte und der offengelegten Lutter

D. Bypass Waldhof:
— Bypass im Park der Menschenrechte
— Stilllegung des Kanals unter dem Waldhof-Gymnasium
— Bypass durch die Altstadt

3. Die Zwischenergebnisse der Alternativenpriifung fiir die Varianten Anlage 1.22 — 1.75

Jede der vorgeschlagenen Varianten wurde anhand der vereinbarten technischen und qualitativen Kriterien
gemeinsam mit den stadtischen Fachdiensten (z. B. Stadtwerke, Amt flr Verkehr, Feuerwehramt) bewertet.
Soweit die vorgeschlagenen Standorte das Eigentum Dritter bertihren, wurden diese angefragt (z. B. Bahn,
Einzelhandelsunternehmen).

Richard Rohlfing und Marion Hauptmeier-Knak, Geschéaftsbereichsleiterin Stadtentwasserung des Umwelt-
betriebs, stellen die Ergebnisse der Alternativenprifung fur jede einzelne Variante vor.

Einige Flachen sind nicht verfligbar oder nicht genehmigungsféhig und wurden deshalb keiner tieferen
Prifung unterzogen. Sie sind in diesem Protokoll kursiv und in roter Schrift gekennzeichnet.

e Erganzung von Ruckhaltestandorten

Kunsthallenpark

Park der Menschenrechte

Niederwall

Teutoburger Str.

55er Kaserne (Flache nicht verfiigbar)

Alfred-Bozi-Stralle

ObernstralBe (ungeeignet, da Sicherheit und Brandschutz nicht gegeben)
Uberflutung Unterfiihrung Johannistal (u. a. straBenrechtlich nicht genehmigungsféhig)
Parkhaus Hermannstral3e (Flache nicht verfiigbar)

11. Parkplatz Realmarkt (Fldche nicht verfiigbar)

12. Parkplatz Oelmuhlenstralle

© N Ok wDN =

-
o

e Bypasskonstruktionen
9. Waldhof
13. Bypass Muhlenstr. inkl. Verrohrung im Griinzug am Finanzamt
Alternative 1: Bypass Kreuzstralie
Alternative 2: Bypass Altstadt
14. Baukastenldsungen — integrale Planungsansatze (A — D, siehe oben)

e Entwasserungsalternativen
156. Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung/Muldenlésungen (technisch ungeeignet)
16. Uberleitung von Oberflachenabfliissen zur Ems-Lutter/Wasserscheide (technisch ungeeignet)
17. Kombination Bypass Waldhof mit Bypass Muhlenstrale/Griinzug Finanzamt (friiher Variante 4 + 5)
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4. Fragen und Diskussion

Klarung von Sachfragen zu den einzelnen Alternativen

1. Kunsthallenpark

Wurde die Denkmalbehérde hinsichtlich des Gebaudes Ratsgymnasium intensiv befragt?
= Es wurden Gesprache mit dem Bauamt gefiihrt, dem die Untere Denkmalbehdrde zugeordnet ist. Der
zustandige Vertreter des Bauamts ist heute wegen Krankheit nicht anwesend. (Hauptmeier-Knak)

Sind Bauschaden am Ratsgymnasium und an der Kunsthalle auszuschlieRen?

=> Bei der Bauplanung gehdrt die Berlicksichtigung moglicher Bauschaden zu den Basisaufgaben. Natirlich
kann man Bausch&den nie ganz und gar ausschlie3en. In diesem Fall sind keine Schaden zu erwarten.
(Michael Haver, Projektleiter Luttersanierung, Umweltbetrieb)

2. Park der Menschenrechte

Wenn im Park der Menschenrechte gebaut wird, steht dieser im Brandfall nicht mehr als Sammelplatz fur die
Schiler des Gymnasiums am Waldhof zur Verfliigung. Gibt es eine Alternative?

=> Es stehen der Bunnemannplatz und die weniger befahrene Stralle am Waldhof zur Verfligung. (Bernd
HeilRenberg, stv. Leiter Feuerwehramt)

Wie koénnte im Brandfall unter den beengten Verhaltnissen an der Schule noch eine Feuerwehr-Drehleiter
eingesetzt werden? Die Ausgange/Fluchtwege aus dem Gelande waren nicht mehr verfiigbar. Bei anderen
Varianten waren Sicherheit und Brandschutz Ausschlusskriterien!

= Schulen werden bereits unter Brandschutzgesichtspunkten geplant und gebaut. Sie verfligen tber
Brandschutzabschnitte. Daher gelten andere Kriterien als bei Wohnbebauung, z. B. bei dem Brand in der
ObernstralRe. Es gilt das Prinzip der Eigenrettung, daher ist keine Drehleiter erforderlich. Die Zu- und
Ausgange aus dem Gebaude und Gelande bleiben erhalten. (HeilRenberg)

Es wird bezweifelt, dass sich in einer Baustellensituation 800 Schuler retten kénnen, wenn gleichzeitig
geldscht wird.

= Die Rettung der Menschen steht an erster Stelle. Léscharbeiten erfolgen grundsatzlich erst anschlieRend
und zwar durch das Gebaude. (Heilkenberg)

Der Baustellenverkehr wird fiir die Schulwegsituation kritisch gesehen.
=> Fir die Zuwege werden im Zuge der Detailplanung Losungen gefunden. (Haver)

Der Park wird als Schulhof genutzt. Gibt es schon Vorstellungen tber eine Alternative wahrend der Bauzeit?
=> Nein. (Haver)

Es kursiert die Information, dass ein Regenrtckhaltebecken am Waldhof nicht komplett unterirdisch liegen
wird.

= Das Becken wird sich komplett unterirdisch befinden. Allerdings lasst eine Uberdeckung mit 1 m Boden
keine tiefwurzelnden Badume mehr zu. (Hauptmeier-Knak)

Wurde diese Variante schon weiter geplant als die anderen Varianten?
=> Nein, die Voruberlegungen befinden sich auf dem gleichen Stand wie bei den anderen Varianten.
Lediglich die Darstellungsweise in der Tischvorlage ist etwas anders. (Haver)

Die Fallung groRer Baume betrifft nicht nur das Kriterium ,Umweltauswirkungen®, sondern auch das
Stadtbild. Ebenso sollte sich die qualitative Analyse nicht nur auf Schiler, sondern auch auf weitere Nutzer
des Parks (z. B. Anwohner, Besucher) beziehen.

Es wird auf einen Beuys-Baum im Park der Menschenrechte hingewiesen.
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Das Gymnasium am Waldhof war wahrend des Bunkerabrisses und -umbaus bereits sehr stark von Baularm
betroffen. Dies sollte bei den Kriterien berticksichtigt werden.

Es wird bemangelt, dass bei den verschiedenen Varianten Einzelaspekte, z. B. die Bedeutung von
Baumfallungen, unterschiedlich gewichtet wurden. Es wird eine nachvollziehbare und objektive Bewertung
erwartet. Wurden z. B. IKK; Kindermann-Stiftung und Haus des Handwerks bei der Bewertung bereits
berlcksichtigt?

Zur Bewertung der Varianten sind Gréf3enordnungen fir die baulichen Dimensionen erforderlich.

=> Die Bewertungen wurden von den Fachdiensten zugeliefert und sind noch nicht abschlie3end
durchgearbeitet. Die Verwaltung nimmt dies als Aufgabe mit. (Hauptmeier-Knak, Ritschel)

3. Niederwall (keine Fragen)

4. Teutoburger Stralke (keine Fragen)

5. 55er Kaserne (keine Fragen)

6. Alfred-Bozi-Stralle

Wieso schatzt die Feuerwehr diese Variante als kritisch ein? Begriffe wie ,kritisch®, ,vermeidbar*,
sproblematisch® usw. lassen grundsatzlich keine objektive Beurteilung zu.

=>» Durch die Fahrbahnverengung kdmen Rettungswagen von der Rettungswache 6 (am Marktkauf
Gadderbaum) infolge Staus nicht mehr schnell genug in die Altstadt. (HeilRenberg)

Kdénnte der Bypass am Waldhofgymnasium durch einen Kanal am Ratsgymnasium vermieden werden?
=>» Grundséatzlich ware dies mdglich. Allerdings ware der Bypass wesentlich grof3er und aufwandiger.
(Rohlfing)

7. ObernstralRe (keine Fragen)

8. Flutung der Unterfiihrung (keine Fragen)

10. Parkhaus HermannstraRe und 11. Parkplatz Realmarkt

Wurde Uberlegt, die privaten Flachen zu kaufen oder waren Grunddienstbarkeiten méglich?

=>» Das Parkhaus Hermannstral’e gehoért zu zwei Dritteln dem Land. Es ist entschieden, dass das Gebdude
an einen privaten Investor verkauft wird. Dieser will das Gebdude nur sanieren, so dass keine Moglichkeit fur
grélRere bauliche Veranderungen besteht. Die Stadt hat rechtlich keinen Zugriff auf das Gebaude.

Der Parkplatz des Realmarktes wird nach Auskunft der Unternehmenszentrale in Dusseldorf nicht zur
Verfligung gestellt. Es besteht lediglich die Hoffnung, dass wahrend der Bauphase in der Ravensberger
StralRe dort Anwohnerparkplatze angemietet werden kdnnen. (Kugler-Schuckmann)

Wirde ein Burgerentscheid fur den Park der Menschenrechte und fir den Kunsthallenpark dazu fuhren,
dass diese Flachen auch nicht zur Verfiigung stiinden?
= Das musste geprift werden. (Kugler-Schuckmann)

12. Parkplatz OelmihlenstraRe (keine Fragen)

9. Bypasslosung Waldhof

Was bedeutet ein ,geringerer Baugrubenumfang genau? Werden Baume und Gebaude tangiert?

= Man kann ,vor Kopf* arbeiten, was die Baustellenbreite reduziert. Die Baustellenbreite fur die Errichtung
eines Bypasses ohne weitere Riickhaltung wird auf 6-8 m geschéatzt. Die Gebaude sind in der Kriterienliste
nicht erwahnt, da im Park durch den Abstand zwischen Baustelle und Gebauden geringe Baurisiken
bestehen. (Rohlfing)
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Wie lange wiirden die Bauarbeiten dauern?
= Sechs bis acht Monate. Hinzu kommt die unvermeidbare Erneuerung oder Sanierung des Kanals unter
der Schule. (Haver)

Kdénnen die beschriebenen Risiken mit dem Schildvortrieb in der integralen Lésung A (Bypass KreuzstralRe)
fur den Park der Menschenrechte ausgeschlossen werden?

= In den Parks wiirde man in offener Bauweise vorgehen. Dort ist kein unterirdischer Schildvortrieb
notwendig. (Rohlfing)

13. Bypass MuhlenstraRe (keine Fragen)

14. Bypass KreuzstraRe (Alternative 1) und Bypass Altstadt (Alternative 2) als Varianten flr
Baukastenlosungen

Kdénnte man statt der Bypasse das Volumen des Lutterkanals vergréRern, indem man einen neuen Kanal
verlegt?

= Der Lutterkanal in der StraBe ,Am Bach“ wurde 1986 erneuert und verfiigt nur tiber eine Uberdeckung
von einem Meter. Der Kanal, ein Mischwasserkanal und weitere Versorgungsleitung fillen bereits den
gesamten StralRenraum. Es besteht keine Mdglichkeit, den Kanal neu zu verlegen. (Haver)

Wie wird die Beeintrachtigung des Verkehrs fiir einen Bypass KreuzstralRe insgesamt eingeschatzt?
= Wahrend der Bauzeit ist sie betrachtlich und danach vorbei. (Hans-Werner Klemme, Amt fur Verkehr)

15. Muldenlésung (keine Fragen)

16. Wasserscheide

Die Lutter wurde friiher Gber die Wasserscheide hinweg verlegt. Warum kann der Urzustand der Lutter nach
Slden nicht wieder hergestellt werden?

= Entscheidend fir die Abflisse in der heutigen Weser-Lutter sind die sogenannten Einzugsgebiete, aus
denen das Oberflachenwasser aufgrund der natirlichen Geféalleverhaltnisse zur Weser-Lutter abflief3t.
Aufgrund der Héhenlage des Beginns der Ems-Lutter ergibt sich fiir die Weser-Lutter eine Héhenlage, von
der aus sicherlich eine Verbindung zur Ems-Lutter geschaffen werden kann, durch die Abflisse aus der
Weser-Lutter im freien Gefalle zur Ems-Lutter geleitet werden kénnten. Nur fir diesen Abschnitt der Weser-
Lutter ist es theoretisch vorstellbar, dass die Oberflachenabflisse aus dem zugehdrigen Einzugsgebiet in
Richtung Ems-Lutter abgeleitet werden kénnen. Da dieser Anteil am Gesamtabfluss der Weser-Lutter im
Bereich der vorgesehenen Rickhaltungen gering ist, eine neue Verbindung zur Ems-Lutter erst eingerichtet
werden muss und die Aufnahmefahigkeit der heutigen Ems-Lutter nicht bekannt ist, bietet die Verbindung
von Weser-Lutter zur Ems-Lutter unter der Wasserscheide hindurch keine Vorteile zur hydraulischen
Sanierung der Weser-Lutter. (Rohlfing)

Vergleichende Diskussion der Alternativen — Welche Alternativen sollen weiter verfolgt werden?

Zu welchen Lésungen tendieren Verwaltung und Gutachter?

= Die Reaktionen aus der Offentlichkeit haben dazu gefiihrt, nach Alternativen zu einer zentralen Lésung
mit Beckenstandorten in einem der Parks zu suchen. Daher wird auf der Basis der vorgeschlagenen
Alternativstandorte nach einer integralen Lésung gesucht. Bei jeder Lésung sind ,Kréten zu schlucken®. Die
Bewertungskriterien sollen dazu beitragen, die Situation moglichst objektiv darzustellen. Die Verwaltung und
der Gutachter sehen es jetzt als ihre Aufgabe an, die integralen Lésungen A — D weiter zu bearbeiten.
(Rohlfing)

Der Verwaltung wird gedankt fur ihre intensiven Vorarbeiten und fur das Bemuhen, eine integrale Lésung zu
finden.
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Es wird begriift, dass von der Regenriickhaltung in den Parks Abstand genommen worden ist (Diese
Annahme wird seitens der Stadt Bielefeld nicht bestétigt, siehe Beitrag Ritschel auf dieser Seite).

Nun sollte noch die Gewichtung der Kriterien angeglichen werden. Die Betroffenen bieten dazu ihre Hilfe an.
Es bleibt zu hoffen, dass nicht am Ende doch ,Sachzwange® zu einer Regenrtickhaltung in einem der Parks
fUhren.

Die integralen Lésungen A und B wéren aus Sicht des Gymnasiums am Waldhof zu bevorzugen. Was
sprache gegen diese Lésungen?

= Ein entscheidender Nachteil ware, dass die Kanaltrasse unter der Schule beibehalten wiirde. Die
Nutzungsdauer bei Schlauchliningverfahren betragt ca. 40 Jahre. Ein Kanalneubau hatte eine
Nutzungsdauer von 100 Jahren. Zudem sind Sanierung und Wartung durch die Uberbauung problematischer
als dies bei frei zuganglichen Kanalen der Fall ist. (Rohlfing).

Kann der Kanal in Inliner-Bauweise saniert werden?

= Technisch kann wie beim Rohrrelining ein neues Rohr in das alte Rohr verlegt werden. Dies fiihrt zu
erheblichen Querschnittsverlusten, was an anderer Stelle ein grolReres Regenruckhaltebecken erforderlich
macht. Die Mdglichkeiten fiir eine gréRere Regenriickhaltung in der Alfred-Bozi-Stralle sind jedoch begrenzt.
Ein Bypass in der Kreuzstralle (integrale Lésung A) kdnnte groRe Wassermengen aufnehmen. Die grolie
eingeleitete Wassermenge erfordert dann ein entsprechend dimensioniertes Becken in der Teutoburger
Stralle. (Rohlfing)

Der Lutterkanal unter der Schule ist an mehreren Stellen flir Personen zuganglich. Wieso soll die Sanierung
so schwierig sein?

=>» Die Zuganglichkeit fiir Personen reicht nicht aus. Es missen Gerate und Material von oben durch einen
entsprechend grofen Zugang eingebracht werden kénnen. (Rohlfing)

=>» Alle Einstiege sind erfasst und der Lutterkanal ist exakt vermessen. Schaden unter der Schule kénnen
nur unterirdisch repariert werden, auch wenn sich der Einstieg in den Kanal auRerhalb des Schulgebaudes
befindet. (Haver)

Welche Dimension hatte die Regenrickhaltung am Waldhof in der integralen Losung C?

=> Alle Rickhalterdume stehen miteinander im Zusammenhang. Es wurde sich nicht um ein Becken,
sondern um einen Staukanal handeln. Die Dimension ware auf jeden Fall wesentlich geringer als 8.000 m?.
(Rohlfing)

Wieso ist der Park an der Kunsthalle in den integralen Lésungen ausgenommen? Dieser Park ware leichter
wieder herstellbar als der Park der Menschenrechte mit der offen gelegten Lutter.

=> Technisch ware die Losung mit einem zentralen Regenrickhaltebecken im Kunsthallenpark optimal.
Wegen der starken Vorbehalte gegen die Park-Lésungen wird gegenwartig mit den integralen Losungen
nach Wegen gesucht, gar nicht oder kaum in die Parks einzugreifen. (Rohlfing)

Es wird begrii3t, dass die zentralen Lésungen vom Tisch sind. Fir die integralen Lésungen C und D
mussten die Dimensionierungen deutlich werden, damit man sieht, was vom Park der Menschenrechte noch
Ubrig bleibt. Aus Sicht der beiden betroffenen Schulen sollen die Lésungen A und B weiter verfolgt werden.
=>» Die zentralen Lésungen sind nicht vom Tisch, sondern es sind weitere Varianten hinzugekommen.
Technisch und hydraulisch haben die zentralen Lésungen viele Vorteile, aber die Argumente dagegen sind
nachvollziehbar. Jetzt werden die Baukastenlésungen gepriift. Auch bei diesen muss das System fur die
Gesamtstadt funktionieren. Wenn man an einer Stelle die Belastungen reduziert, wird den Menschen an
einer anderen Stelle eine hdhere Belastung zugemutet. Unter den Bedingungen in der Altstadt kann man zu
keiner Lésung allgemeine Zustimmung erwarten.

Heute wird kein Votum erwartet. Ziel dieser Veranstaltung ist es, breit Uber den Stand des
Planungsprozesses zu informieren und Meinungen zu hdren. Die Verwaltung wird auf dieser Basis weiter
arbeiten. In einer weiteren 6ffentlichen Veranstaltung sollen belastbare Darstellungen der
Baukastenlésungen A — D vorgestellt und diskutiert werden. Die Entscheidung trifft letztlich der Stadtrat.
(Ritschel)
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Der Ratsbeschluss zum zentralen Regenriickhaltebecken sollte offiziell zurickgenommen werden. Damit
wirde die Politik ein Signal setzen.

= Mit dem Auftrag zur Alternativenprifung und der Bestatigung der Kriterienliste haben die politischen
Gremien dieses Signal gesetzt und deutlich gemacht, dass sie ein grof3es Interesse an einer guten Lésung
haben. Naturlich wird der Rat bei seiner Entscheidung auch den Kosten gro3e Aufmerksamkeit widmen.
Dazu muss noch vieles zusammen getragen werden. (Ritschel)

Koénnte der Bunker Ulmenwall fiir den Bypass genutzt werden?

=> Ein Bypass in der Kreuzstral3e (integrale Lésung A) erfordert grof3e Tiefen (bis 16 m). Der Bunker wird
dabei unterfahren. Eine Verbindung zum Bunker und seine Nutzung zur Rickhaltung ist daher nicht méglich.
(Haver)

Die folgenden Fragen und Hinweise wurden in der Schlussphase der Veranstaltung genannt, jedoch aus
zeitlichen Griinden nicht mehr behandelt:

— Im Rahmen der integralen Lésungen sollte eine Bypass-L&sung gesucht werden, die den Bereich der
Schulen weitrdumig umgeht.

— Die Bezeichnungen fir Bau“abschnitte” und Sanierungs“abschnitte sind nicht immer konsistent und
verwirren. Es wird darum gebeten, hier zu vereinheitlichen.

— Was kosten die integralen Lésungen zusatzlich zu der vom Rat beschlossenen Variante 2 ?

— Man sollte alle Lésungen in Betracht ziehen und sich durch die Platanenallee kein Denkverbot
auferlegen.

— Wir wissen, dass ein Kanal in offener Bauweise wesentlich langer halt als ein Inliner. Wir verschieben das
Problem einer umfassenden Sanierung nur um 30-40 Jahre.

Wie ist der aktuelle Zeitplan? Bereits im Juni sollte der Stadtrat urspriinglich entscheiden.
=>» Der Zeitplan ist in Verzug. Die Alternativenprifung und deren 6ffentliche Vorstellung sollen jedoch noch
vor der Sommerpause erfolgen. Der Ratsbeschluss ist erst nach der Sommerpause maglich. (Ritschel)

Abschlielend bedankt sich Anja Ritschel fir die Beteiligung und fur die kritischen Nachfragen.

Moderation und Protokoll:

Ruth Hammerbacher, Dr. Susanne Holtkamp
bliro hammerbacher, Osnabriick
0541-33882-0, rh@hammerbacher.de

Protokoll Zwischenergebnisse der Alternativenpriifung zur Regenriickhaltung, 29.04.2013, Seite 8 von 8
Standortsuche Regenriickhaltung, Blirgerdialog zur Luttersanierung



Blirgerdialog zur Luttersanierung, Standortsuche Regenrickhaltung
Protokoll Zwischenergebnisse der Alternativenpriifung zur Regenriickhaltung, 29.04.2013
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Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur

Regenriickhaltung

Burgerdialog zur Luttersanierung

Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur Regenrtckhaltung

Informations- und Dialogveranstaltung am 29. April 2013

it —

Zwischenergebnisse der O
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenruckhaltung le e e
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1. Ausgangssituation

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.2

Zwischenergebnisse der a
Alternativenprufun: r i
S tion EEREE0

» Sanierungsbedarf der verrohrten Weser-Lutter
— 1. BA Stauteich | bis Teutoburger Str.
— 2. BATeutoburger Str. bis Niederwall
— Bereich Schulgelande am Waldhof

» Bestehende hydraulische Engpéasse
— Am Bach — erhohtes Uberstaurisiko
— Bereich RUB — Ruckstau beeintrachtigt Klarwirkung

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.3
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Zwischenergebnisse der a
Alternativenprufun: r i
S tion EEREE0

» Urspringlich geplantes Sanierungsverfahren

—> Erneuerung in offener Bauweise in bestehender Trasse

» Erhalt / Verbesserung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des
Entwésserungssystems

» GrofRte Nutzungsdauer
» Erhebliche Eingriffe in Grin- und Verkehrsflachen

» Alternatives Sanierungsverfahren

— Renovierung in geschlossener Bauweise

» Verringerung des durchflossenen Querschnitts
« unzuléassige Erhéhung von Uberflutungen und Riickstau

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.5
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Bielefeld

Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur
Regenriickhaltung
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Zwischenergebnisse der

oo epte REEEEN

» vollstdndig geschlossene Sanierung mit zentralem RRB
— keine ausreichende hydraulische Sicherheit
— Klarwirkung RUB Turnerstr. erheblich verschlechtert

« Kombinationen aus offener und geschlossener Sanierung
— 1. BA offen im Bypass oder geschlossen

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.7
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« Kombinationen aus offener und geschlossener Sanierung

— 2. BA Mischung aus geschlossener/offener Sanierung
* Renovierter bestehender Kanal
» Zusatzlich aufgesetzter Kanal

* Monolithische Bauweise (umgebildetes Kastenprofil auf alter
Kanal...)

» Bereich Waldhof
mit RRB Kunsthallenpark in Kombination mit
geschlossener Sanierung oder
mit RRB Park der Menschenrechte und Aufgabe des
Kanals im Bereich Schulgelande Waldhof

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.8
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» Entscheidung fir Variante 2

— Ruckhaltebecken erforderlich
— Teilerneuerung mit offener Bauweise im 2. BA
— Renovierung in geschlossener Bauweise im 1. BA

— Ausreichende hydraulische Leistungsfahigkeit fiur Am Bach und
RUB Turnerstr.

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.9
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Variantenuntersuchung Weser-Lutter-Sanierung

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.10

Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur
Regenruckhaltung

Bielefeld

3. Erweiterung des Untersuchungsrahmens
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Zwischenergebnisse der a
Alternativenpriifung zur B l f ld
Regenriickhaltung menS le e e

» Ergédnzung von Riickhaltestandorten
Kunsthallenpark

Park der Menschenrechte

Niederwall

Teutoburger Str.

55er Kaserne

Alfred-Bozi-Stral3e

Obernstral3e

Uberflutung Unterfiihrung Johannistal
10. Parkhaus Hermannstral3e

11. Parkhaus Realmarkt

12. Parkplatz Oelmuhlenstral3e

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.12
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Zwischenergebnisse der a
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenriickhaltung le e e

» Bypasskonstruktionen

9. Waldhof
13. Bypass Mihlenstr. inkl.Verrohrung im Griinzug am Finanzamt

14. Baukastenlosungen- Erarbeitung integraler Planungsansatze
durch Verwaltung

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.13
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» Entwasserungsalternativen

15. Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung (Muldenlésungen)

16. Uberleitung von Oberflachenabfliissen zur Ems-Lutter
(Wasserscheide)

17. Kombination Bypass Waldhof mit Bypass Muhlenstral3e /
Grinzug am Finanzamt (frihere Variante 4 +5)

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.14
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Lageplantbersicht der Standorte
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* Erganzungsvorschlage der Verwaltung
Bypasse:

— Kreuzstr.
— Altstadt

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.16
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* Integrale Planungsanséatze (Baukastenldosung gem. 14.)

— Erfillung samtlicher Anforderungen
— bauliche Sanierung 1. BA, 2. BA, Bereich Schulgelande Waldhof

— Einhaltung / Verbesserung hydraulische Leistungsfahigkeit Am
Bach

— Einhaltung / Verbesserung Klarwirkung RUB Turnerstr.

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.17
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Bewertungsergebnisse Kriterien
Technische Kriterien und Eigentumsverhaltnisse

— Eigentum Flache

— Flachenverfugbarkeit

— Genehmigungsfahigkeit
— Hydraulische Wirksamkeit
— Hydraulik RUB Turnerstr.
— Baustellenversorgung

— Uberflutungsrisiko

— ausreichendes Volumen

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.22

Zwischenergebnisse der ) a
Alternativenpriifung zur B l f ld
Regenruckhaltung enS le e e

Qualitative Kriterien

— Aufrechterhaltung des Verkehrs

— Wiederherstellbarkeit der Flachenfunktion
— Anwohnervertraglichkeit

— Umweltauswirkungen

— Wirtschaftlichkeit (auch Kosten Diritter)

— Baurisiko

— Stadtebauliche Folgen

— Sicherheit / Brandschutz

— Kaulturelle Auswirkungen

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.23
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ebnisse der Alternativenprifung zur Regenriickhaltung, 29.04.2013
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. Griinfliche zw. Am Bach, Niederwall,
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Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur
Regenriickhaltung

4. Untersuchungsergebnisse fur Alternativvorschlage
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Regenruckhaltung " le e e

Variante 1: Kunsthallenpark

Technische Bewertung:

e Zentrale Lage

e Vor hydraulischem Engpass Innenstadt
e Hohenverhaltnisse der Vorflut gut

»  Offentliche Flache

e Freie Flache, Herstellung des RRB
weitgehend ohne Beeinflussung (u.a.
Verkehr)

e Zu- und Ablaufkanale relativ kurz
e Entleerung im Freigefalle
* Nahe zur Schule

e Aufnahme und Wiederherstellung des
Skulpturenparks

¢  Becken nur im Nebenschluss

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.27
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Variante 1: Kunsthallenpark

Qualitative Bewertung:

*  Verkehr:

Altstadt erreichbar, keine nachhaltigen
verkehrlichen Auswirkungen

e Wiederherstellbarkeit:
einige Baume nicht erhaltbar, Kastanie
(Naturdenkmal) gefahrdet,
Baumnachpflanzungen deutlich kleiner,
Rasen und Wege wiederherstellbar

e Anwohnervertraglichkeit

der Parknutzung als Sportplatz und
Pausenhof durch Gymnasium

Beeintrachtigungen durch Baularm
e Umweltauswirkungen

Baume, Rasen und Wege
wiederherstellbar, erhéhter Pflegeaufwand
durch Neupflanzungen

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.28
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Variante 1: Kunsthallenpark

Fortsetzung qualitative Bewertung:

e Wirtschaftlichkeit
Umlegung/Sicherung von 110 kV Kabel,
2 Mill. € (Worst Case) bei Umlegung

e Baurisiko vertretbar

e  Stadtebauliche Folgen

Wiederherstellung als unterirdisches
Becken ohne Veranderung des Stadthildes

e Sicherheit und Brandschutz
keine Probleme, da Flache nicht als
Sammelplatz im Brandfall ausgewiesen

e Kulturelle Auswirkungen
Erhebliche Bedenken seitens Kunsthalle
Park privat/landfinanziert, voriibergehende
Baustelle nicht férderschadlich
Zeitweiliger Riickgang der Anmeldezahlen

am Gymnasium nicht auszuschlie3en

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.29
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Variante 2: Park der Menschenrechte

Technische Bewertung:

e Zentrale Lage

e Vor hydraulischem Engpass Innenstadt
e Anordnung im Hauptschluss mdglich

»  Offentliche Flache

e Zu- und Ablaufkanale kurz

¢ Neutrassierung der W-L um Schulgebaude
bzw. Stilllegung des sanierungsbedurftigen
Abschnitts mdglich

e Kurze Entleerungszeit

e Entleerung im Freigefalle

* RRB tangiert offen gelegte Lutter

e Unmittelbar angrenzende Bebauung

e Beengte Verhaltnisse im Zulaufbereich

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.30
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Variante 2: Park der Menschenrechte

Qualitative Bewertung:

e Verkehr

keine nachhaltigen negativen
Auswirkungen

*  Wiederherstellbarkeit
eingeschrankt, gréRere tiefwurzelnde
Baume entfallen dauerhaft,

Ersatz nur durch flachwurzelnde kleinere
Baume, eher doch Biische

¢ Anwohnervertraglichkeit

Parknutzung intensiv als Pausenhof und
Aufenthaltsbereich. Entfall von Parkplatzen
Einschrankung der Nutzung durch
Kindermannstiftung

e Umweltauswirkungen

negative Wirkungen auf Baumbestand

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.31
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a4l Biclefeld

age

Variante 2: Park der Menschenrechte

Fortsetzung qualitative Bewertung:

e Wirtschaftlichkeit

Umlegung von Versorgungsleitungen ca.
16.000 €

»  Baurisiko vergleichsweise gering
e  Stadtebaulichen Folgen

Wiederherstellung als unterirdisches
Becken ohne Veranderung des Stadtbildes

¢ Sicherheit und Brandschutz

Geeignet, aber der ausgewiesene
Sammelplatz ist zu verlagern

e Kulturelle Auswirkungen
der offene Bachlauf entféllt voriibergehend

Ruckgang der Anmeldezahlen am
Gymnasium fiir ca. 1-2 Jahre nicht
auszuschliel3en

PFI Planungsgemeinschaft

Anlage 1.32

Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur
Regenruckhaltung
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Variante 3: Niederwall

Technische Bewertung:

e hinter dem hydraulischen Engpass vor der
Sanierungsstrecke

e Anordnung im Nebenschluss

o Offentliche Flache

e Zu- und Ablaufkanale kurz

» Weitgehende Baufreiheit

« Befiillung und Entleerung im Freigefalle
» Umgehung Naturdenkmal erforderlich

» Bauriskio durchschnittlich

» hydraulische Wirksamkeit eingeschrankt
» zusétzliches Becken erforderlich

PFI Planungsgemeinschaft

Anlage 1.33




Blirgerdialog zur Luttersanierung, Standortsuche Regenrickhaltung
Protokoll Zwischenergebnisse der Alternativenpriifung zur Regenriickhaltung, 29.04.2013

Zwischenergebnisse der ]
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Variante 3: Niederwall

Qualitative Bewertung:

* Verkehr
Einspurige Vollsperrung in Bauzeit (1 Jahr)

Trasse der Stadtbahn / Erreichbarkeit des
Hochbahnsteiges beeintrachtigt

*  Wiederherstellbarkeit

Erhaltung Grinflache mit Qualitatsverlust;
Néhe der Platane zum Becken kritisch

* Anwohnervertraglichkeit:
wenig Einschrénkungen

*  Umweltauswirkungen

Risiko fir das Naturdenkmal Platane
e Wirtschaftlichkeit

Umlegung Versorgungsleitungen 400.000 €
e Baurisiko unkritisch
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Variante 3: Niederwall

Fortsetzung qualitative Bewertung:

» Stadtebaulichen Folgen

Wiederherstellung als unterirdisches Becken
ohne Veranderung des Stadtbildes

e Sicherheit und Brandschutz gewahrleistet
e Kulturelle Auswirkungen nicht erkennbar
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Variante 4: Teutoburger Str.

Technische Bewertung:

e Hydraulisch unwirksam fiir Bereich "Am Bach"
« Gefalleverhaltnisse unguinstig

« Verringerung Riickstau an RUB Turner Str.

¢ Anordnung im Nebenschluss

« offentliche Flache

e Zu- und Ablaufkanéle kurz

* hydraulisch vorteilhaft fur geschlossene
Sanierung bis zum Stauteich

¢ min. 5 Platanen u. weitere Baume im Baufeld

¢ schwierige Anordnung und unglnstiger Betrieb
aufgrund des geringen Gefélles

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.36
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Variante 4: Teutoburger Str.

Qualitative Bewertung:

e Verkehr
keine nachhaltigen negativen Auswirkungen
¢ Wiederherstellbarkeit
Platanenallee 5 Baume entfallen, gravierender
Eingriff
¢ Anwohnervertraglichkeit
wenig Einschrankungen
e Umweltauswirkungen
Entfall von Platanen und weiterer Baume
gleichwertiger Ersatz nicht moglich
¢ Wirtschaftlichkeit

Umlegungskosten ca. 10.000 € fur
Wasserleitung

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.37
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Alternativenprifung zur 1 Se fur Bielefeld
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Variante 4: Teutoburger Str.
Fortsetzung qualitative Bewertung:

¢ Baurisiko unkritisch
e Stadtebaulichen Folgen: keine
¢ Sicherheit und Brandschutz

Schulweg zum Helmholtzgymnasium ist wenig
beeintrachtig

e Kulturelle Auswirkungen

nicht erkennbar, 1 Kunstwerk kann umgesetzt
werden
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Variante 5; 55er Kaserne

Technische Bewertung:

e zentrale Lage

e vor hydraulischem Engpass Am Bach
e Hohenverhaltnisse unginstig

« Becken im Hauptschluss

e Entleerung nicht im Freigefalle

e Zu- und Ablaufkanéale kurz

e Verfugbare Flache fur erforderliches RRB
nicht ausreichend

e unmittelbar angrenzende Bebauung
¢ Hohes Baurisiko
e kein Raum flr Baustelleneinrichtung

e ungunstige Bedienbarkeit der Baustelle und
im Betrieb

e groRRe Beckentiefe
e Entleerung mit Pumpe

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.39




Blirgerdialog zur Luttersanierung, Standortsuche Regenrickhaltung
Protokoll Zwischenergebnisse der Alternativenpriifung zur Regenriickhaltung, 29.04.2013

Zwischenergebnisse der ]
Alternativenprifung zur = Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung =

Variante 5: 55er Kaserne

Qualitative Bewertung:

e Der Eigenttimer der Flache stimmt dem
Vorhaben nicht zu

¢ Sicherheit und Brandschutz:

keine Abstellflache fur Feuerwehr méglich,
kein Fluchtweg vorhanden, keine Sicherheit
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Zwischenergebnisse der N "
Alternativenpriifung zur B l f ld
Regenruckhaltung " le e e

Variante 6: Alfred-Bozi-Str.

Technische Bewertung:

e zentrale Lage

e Lage vor Sanierungsbereich Schule
Waldhof

e Flache verfligbar

e Umlegung verschiedener
Mischwasserkanéle

e ungunstige Beckenform

PFI Planungsgemeinschaft Anlage 1.41




Blirgerdialog zur Luttersanierung, Standortsuche Regenrickhaltung
Protokoll Zwischenergebnisse der Alternativenpriifung zur Regenriickhaltung, 29.04.2013

Zwischenergebnisse der ]
Alternativenpriifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Variante 6: Alfred-Bozi-Str.

Qualitative Bewertung:

e Verkehr
Fahrstreifenentfall jede Richtung 1-1,5 J.

Stadtbahnplanung ist mit dem
Beckenstandort vertraglich,
Verkehrsbeeintrachtigung in Bauphase,

* Wiederherstellbarkeit

StralRen und Gleise wiederherstellbar,
Beuys-Baume nicht ersetzbar

e Anwohnervertraglichkeit

Schulwege und Busse sind wahrend der
Bauzeit beeintrachtigt

e Umweltauswirkungen
Baume nicht ersetzbar
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Zwischenergebnisse der s
Alternativenpriifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Variante 6: Alfred-Bozi-Str.

Fortsetzung qualitative Bewertung:

*  Wirtschaftlichkeit
Umbau Gleise und Weichen ca. 1,4 Mio €

Sicherung/Umlegung Hauptwasserleitung
ca. 600.000,- € (Alternativtrasse fur
Wasserleitung nicht gesichert)

e Baurisiko: vertretbar
e Stadtebaulich ohne Folgen
¢ Sicherheit und Brandschutz

Fahrbahnverengung problematisch
e Kulturelle Auswirkungen
wegen Entfall Beuys Baume problematisch
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Zwischenergebnisse der Sse fur .
Bielefeld

Alternativenprifung zur
Regenriickhaltun ~
9 9 age

Variante 7: Obernstr.

Technische Bewertung:

e unginstige Lage (300m von der Lutter
entfernt)

e Anordnung im Nebenschluss

« Begrenzte Wirksamkeit fiir hydraulische
Engstelle "Am Bach"

» Offentliche Flache

e lange Zu- und Ablaufkanéle

e beengte Platzverhéltnisse

¢ hohes Baurisiko (Gebaudeunterfangung)
e ungunstige Bedienbarkeit der Baustelle
e groRRe Beckentiefe

e Entleerung durch Pumpen

e Zulaufleitung hydraulisch problematisch
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Zwischenergebnisse der N "
Alternativenpriifung zur B l f ld
Regenruckhaltung " le e e

Variante 7: Obernstr.

Qualitative Bewertung:

e Sicherheit und Brandschutz

nicht gegeben, vorhandene alte
Bausubstanz, zu eng fiir Drehleitern
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Zwischenergebnisse der i N
Alternativenprifung zur ISSG fur Bielefeld
Regenrickhaltung =

Variante 8: Flutung der Unterfiihrung

Technische Bewertung:

e vor Engpass "Am Bach*

e Erfullung der Rickhaltefunktion auch bei
gewdhnlichen Regenereignissen notig

* Mehrfacher Einstau im Jahr zu erwarten

e Prognose von Regenereignissen zur recht-
zeitigen Inbetriebnahmefahigkeit

e Vorbereitung der Inbetriebnahmefahigkeit
haufig ohne Inanspruchnahme

» Bauwerke zur gezielten Befullung und
Entleerung sowie Reinigung

* Hohes Technisches Risiko

« Geforderte Uberflutungssicherheit gemafn
Regelwerk erhéht (T=10J. statt T=5J.)

« gesteigerter Uberflutungsschutz aufgrund
hoheren Gefahrdungspotentials
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Zwischenergebnisse der 1 N .
Alternativenpriifung zur B l f ld
Regenrickhaltung A le e e

Variante 8: Flutung der Unterfiihrung

Qualitative Bewertung:

Auszug aus Stellungnahmen Dritter

* Deutsche Bahn:
Bedenken wegen Aufschwemmung der
Fundamente der Oberlichtmasten, standige
Anlagenzugéanglichkeit sicherheitsrelevant

e SWB/Mobiel:
Bushaltestelle Kunsthalle nicht anfahrbar,
Anbindung Johannistal nicht méglich,
Taxi-Pendelverkehres Richtung Tierpark,
Fahrgast-informationssystemen (optisch
und akustisch) an Haltestellen

e Verkehr

Nutzung als Regenrickhalteanlage nur
i.V.m. Entwidmung StralRe, fur 6ffentlichen
Verkehr nicht mehr verfiigbar, Flutung
straBenrechtlich nicht genehmigungsféhig
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenprifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung 3

Variante 10: Parkhaus Hermannstr.

Technische Bewertung:

e Gulnstigste Lage zur Verbesserung der
Klarwirkung RUB Turnerstrae

e Anordnung im Nebenschluss
e Kurze Zu- und Ablaufkanéle
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Zwischenergebnisse der ']
Alternativenprifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung 3

Variante 10: Parkhaus Hermannstr.

Qualitative Bewertung:

e Flache nicht verfiigbar
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenprifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung 3

Variante 11: Parkhaus Realmarkt

Technische Bewertung:

» Lage zur Verbesserung der Klarwirkung
RUB TurnerstraRe mit Standort Teutoburger
Str. vergleichbar

e Anordnung im Nebenschluss
e Ungunstige Zu- und Ablaufkanale

e Beckenentleerung durch Pumpen
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Zwischenergebnisse der ']
Alternativenprifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung 3

Variante 11: Parkhaus Realmarkt

Qualitative Bewertung:

e Flache nicht verfiigbar
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenpriifung zur Sse fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Variante 12: Parkhaus Oelmihlenstr.

Technische Bewertung:

» Lage zur Verbesserung der Klarwirkung
RUB TurnerstraRe mit Standort Teutoburger
Str. vergleichbar

e Anordnung im Nebenschluss

e Ungunstige Zu- und Ablaufbedingungen
durch Geléandeanstieg zum Becken

e Beckenbefillung durch tiefliegende Kanéle
oder Hochwasserpumpen

e Beckenentleerung durch Pumpen
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Zwischenergebnisse der s
Alternativenpriifung zur Sse fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Variante 12: Parkhaus Oelmihlenstr.

Qualitative Bewertung:
e Verkehr: Beeintrachtigung in Bauzeit
e Wiederherstellbarkeit

Baume fast wie Altsubstanz ersetzbar
* Anwohnervertraglichkeit

U3, OGS Malinahme und Beckenbau
zeitgleich, Einschrankungen spurbar

e Umweltauswirkungen: bedingt vertretbar
*  Wirtschaftlichkeit

Umlegungskosten ca. 20.000 €, dann
Kanalvortrieb erforderlich

* Baurisiko: vertretbar

e Stadtebaulichen Folgen

RRB unterirdisch o. Stadtbildveréanderung
e Sicherheit und Brandschutz

bei Kanalvortrieb keine Beeintrachtigungen
e Kulturelle Auswirkungen: nicht erkennbar
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Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur
Regenriickhaltung

Blirgerdialog zur Luttersanierung, Standortsuche Regenrickhaltung
Protokoll Zwischenergebnisse der Alternativenpriifung zur Regenriickhaltung, 29.04.2013

w4l Biclefeld

Variante 9: Bypasslosung Waldhof

Technische Bewertung:

PFI Planungsgemeinschaft

Errichtung in offener Bauweise

Herstellung eines vollstandigen
Ersatzquerschnitts

Hydraulischer Engpass Am Bach ungeldst
Offentliche Flache

Entfall Sanierung Kanal unter Schule
Verbesserter Betrieb, da nicht Uberbaut
Verringerter Baugrubenumfang

Anlage 1.54

Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur
Regenruckhaltung

w4l Biclefeld

Variante 9: Bypasslosung Waldhof

Qualitative Bewertung:

PFI Planungsgemeinschaft

Verkehr

keine nachhaltigen Auswirkungen
Wiederherstellbarkeit nahe Altzustand
keine nachhaltigen Auswirkungen

Anwohnervertraglichkeit
Griinzugsperrung, Bauzeit ca. 8 Monate

Umweltauswirkungen

Baume nicht in vorhandener GroRRe
ersetzbar, markante Baume bleiben

Wirtschatftlichkeit

Ca. 50.000 € fur Leitungsumlegungen
Baurisiko: vertretbar

Stadtebaulichen Folgen

Unterirdischer Bypass ohne
Veranderung des Stadtbildes
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenprifung zur = Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung =

Variante 9: Bypasslosung Waldhof

Qualitative Bewertung:

e Sicherheit und Brandschutz

Ersatzflachen fir den Sammelplatz sind
maglich

e Kulturelle Auswirkungen
keine Beeintrachtigungen
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Zwischenergebnisse der N "
Alternativenpriifung zur B l f ld
Regenruckhaltung " le e e

Variante 13: Bypass Muhlenstral3e

Technische Bewertung:

e Sanierung durch Neubau in offener
Bauweise

« Herstellung eines vollstandigen
Ersatzquerschnitts

« Erhalt hydraulische Leistungsféahigkeit
von verrohrter W-L im 1. BA

» Hydraulische Sicherheit fur zukinftige
Stadtentwicklung (innerstadtische
Flachenverdichtung, Erweiterung in
periphere Randgebiete)
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Protokoll Zwischenergebnisse der Alternativenpriifung zur Regenriickhaltung, 29.04.2013

Zwischenergebnisse der ]
Alternativenpriifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Variante 13: Bypass Muhlenstral3e

Qualitative Bewertung:
e Verkehr

Vollsperrung Mihlenstr. ansonsten keine
nachhaltige negative verkehrliche
Beeintrachtigung
e Wiederherstellbarkeit
Platanen benétigen nach dem
Ruckschnitt jahrliche Pflege
e Anwohnervertraglichkeit
Nach 5 Jahren erneut Kanalbaustelle in
Muhlenstralie,
3 Schulen sind betroffen (Helmholtz-
/Ceciliengymnasium und Forderschule)
e Umweltauswirkungen
Artenschutzrecht zu Uberprifen,
Lebensraumzerstérung
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Zwischenergebnisse der s
Alternativenpriifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Variante 13: Bypass Muhlenstral3e

Fortsetzung qualitative Bewertung:
*  Wirtschaftlichkeit

Folgekosten durch die Baumpflege,
Leitungssicherung 120.000 €

Auswechselung 5 Jahre alter Kanale
e Baurisiko: vertretbar
e Stadtebaulichen Folgen

Keine Folgen
e Sicherheit und Brandschutz

Sperrung der Mihlenstr. und Querung
der Oststr. (Ausfahrtsschneise der
Feuerwehr am Stadtholz) zu
berlcksichtigen

e Kulturelle Auswirkungen

nicht erkennbar
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Zwischenergebnisse der i N
Alternativenprifung zur ISSG fur Bielefeld
Regenrickhaltung =

Alternative 1: Bypass Kreuzstral3e

Technische Bewertung:

* Vollstandige Umgehung des
Altstadtbereichs

e Technisch einfache und wirtschaftliche
Sanierung des verbleibenden Altkanals

e Hydraulisches Risiko Am Bach
gravierend verringert

e Verlegung eines GroRprofils = DN 2000
e Einbau entgegen natirlichem Gefalle

e Grol3e Einbautiefen bis > 7 m

e Gesteuerter Schildvortrieb

e 1Startbaugrube Adenauer-Platz,
1Bergegrube Kreuzstral3e /Niederwall,
1Startgrube Niederwall

+ Baurisiko bei Hindernissen in Trasse

e Kurz- und langfristige Setzungsschaden
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Zwischenergebnisse der 1 N .
Alternativenpriifung zur B l f ld
Regenrickhaltung A le e e

Alternative 1: Bypass Kreuzstral3e

Qualitative Bewertung:
e Verkehr

Beeintrachtigungen in Bauphase am
Adenauerplatz (Vortriebsgrube), in der
Kreuzstr. (Bergungsgrube und
Einstiegsschachte) und am Niederwall
(Startgrube), dauerhafte
Beeintrachtigung nach Fertigstellung
(betriebliche Unterhaltung, Zugang
durch Schéachte in der Fahrbahn)

*  Wiederherstellbarkeit

Eingriff in erneuerte Infrastruktur (Gleise,
Hochbahnsteig, Hauptwasserleitung ,
Schmutz und Regenwasserkanéle)

e Anwohnervertraglichkeit
Kaufleute in Kreuzstra3e werden erneut
beeintrachtigt
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenpriifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Alternative 1: Bypass Kreuzstral3e

Qualitative Bewertung:
e Umweltauswirkungen: unwesentlich
*  Wirtschaftlichkeit

Bei Setzungen >1 cm Ausgleichsmal3-
nahmen, im Extremfall (Worst-Case
Szenario) Erneuerung der Gleise,
Kosten ca. 1,8 bis 2,5 Mio € mdglich

e Baurisiko: hoch
e Stadtebaulichen Folgen: unwesentlich
e Sicherheit und Brandschutz

Beeintrachtigt
e Kulturelle Auswirkungen
nicht erkennbar
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Zwischenergebnisse der s
Alternativenpriifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Alternative 2: Bypass Altstadt

Technische Bewertung:

* Eignung Reduzierung des hydraulischen
Problembereichs Am Bach

« Ungunstige Trassenflhrung mit starken
Abwinklungen

« Bei hydraulischen Uberlastungen
Verlagerung der Uberflutungsbereiche in
neuen Trassenbereich der verrohrten W-L

« Stark begrenzte Baufelder

» Technische Durchfuihrbarkeit aufgrund
erheblicher Hindernisse im Baugrund
(Verankerung von Gebauden) gefahrdet

e Betrieb des Kanals in Altstadttrasse
erschwert
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenpriifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Alternative 2: Bypass Altstadt

Qualitative Bewertung:

* Verkehr

Offenen Bauweise mit starker Beein-
trachtigung des Anliefer- und Anlieger-
verkehrs in Altstadt wahrend Bauzeit ,

* Wiederherstellbarkeit: erreichbar
* Anwohnervertraglichkeit

Grol3e Einschnitte in Verkehrsflachen
durch offene Baugruben

e Umweltauswirkungen: unwesentlich

*  Wirtschaftlichkeit
Hohe Leitungsumlegungskosten durch
eingeschrankte Raum fiir Trassen

e Baurisiko
Hoch, wegen vorhandener Boden-
verhéltnisse und Hindernisse (im Boden
vorhandene Anker fur Gebaude)
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Zwischenergebnisse der s
Alternativenpriifung zur Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung ag e

Alternative 2: Bypass Altstadt

Qualitative Bewertung:

e Stadtebaulichen Folgen

keine negativen Veranderung des
Stadtbildes zu erwarten

¢ Sicherheit und Brandschutz

Zwischen Siekerwall und Welle Anleitern

erforderlich, hoher Aufwand, starke

Einschrankung der Rettungsmaéglichkeit
e Kulturelle Auswirkungen

Vermutlich keine Auswirkungen,

gesicherte Einschatzung schwierig
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenprifung zur = Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung =

Variante 15: Muldenlésung Technische Bewertung
¢ Mulden-Rigolen-Systeme nur als dezentrale Behandlung des Regenabflusses am Entstehungsort

» Uberflutungszonen an Oberflache (Spielplatze, Parks, Verkehrsflachen etc.) erst nach Versagen des
Entwésserungssystems aktivierbar

» Kein Ersatz fur Regenrtickhaltung bei gewdhnlichen Ereignissen geméafl Bemessungslastfall
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Zwischenergebnisse der N "
Alternativenpriifung zur B l f ld
Regenruckhaltung " le e e

Variante 15: Muldenlésung Qualitative Bewertung:
Keine Bewertung, da technisch ungeeignet
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenprifung zur = Se fur Bielefeld
Regenriickhaltung =

Variante 16: Wasserscheide

Technische Bewertung:

e Aufgrund der heutigen Lage zur Ems-
Lutter Verbindung mit Weser-Lutter nur
durch Rohrleitung gegen natirliches
Gelandegefalle herstellbar

+ Uberleitung bedingt hydraulische
Leistungsféahigkeit der Ems-Lutter

e Nur geringer Teil des Weser-Lutter-
Einzugsgebiet erfasshar

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der

. [
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenruckhaltung ~ le e e

Variante 16: Wasserscheide

Qualitative Bewertung:

* Nicht zielfiihrend, keine weitere
Bewertung

PFI Planungsgemeinschaft
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenprifung zur e fu r Bielefeld
Regenriickhaltung
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Zwischenergebnisse der ¥ "
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenruckhaltung le e e
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Zwischenergebnisse der ]
Alternativenprifung zur e fu r Bielefeld
Regenriickhaltung
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Zwischenergebnisse der ¥ "
Alternativenprifung zur B l f ld
Regenruckhaltung le e e
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Bielefeld

Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur
Regenriickhaltung

6. Fazit
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Zwischenergebnisse der
Alternativenprifung zur

Bielefeld

Regenruckhaltung

e Zahlreiche Alternativstandorte nicht verfiigbar oder ungeeignet

* Einzelmallnahmen fir sich nicht ausreichend

» Bypassvorschlage ermdoglichen Kombinationslosungen

* Integrierte Planungsanséatze sollen sdmtliche Anforderungen erftllen

» Detailuntersuchungen mit Dimensionierung und Kostenschatzung der
EinzelmalRnahmen erforderlich
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