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SICHERHEIT UND RAUMBEZOGENES 
SICHERHEITSGEFÜHL



SICHERHEIT … HAT VIELE FACETTEN

Bauman (2000: 30 ff.)
Frevel (2013: 17)



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT

„Tatsächliche“ Sicherheit: Objektiviert in z.B. 
Lagebildern, Polizeilicher Kriminalstatistik (Hellfeld der 
Kriminalität), Risiko-Karten 

Dunkelfeld der Kriminalität: Nicht registrierte Straftaten, 
die den Behörden nicht bekannt sind (Kontrollverhalten 
der Polizei, Anzeigeverhalten der Bevölkerung)

Eisberg der Unsicherheit (Schubert 2014)

Gefühlte Sicherheit: Subjektiv wahrgenommener Grad 
der Bedrohung, Kriminalitätsfurcht, Risikowahrnehmung



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT

Polizeiliche Kriminalstatistik 1994-2022 (2014-2019 ohne ausländerrechtliche Verstöße)

„Objektive“ Sicherheit: 
Entwicklung der registrierten Kriminalität in Deutschland und in Bielefeld



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
„Objektive“ Sicherheit: Gesetz der Kriminalitätskonzentration (Weisburd 2015)
50% aller registrierten Straftaten in 5% aller Straßenabschnitte

Dudda (2021): 33



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
Subjektive Sicherheit: Raumbezogenes (Un-)Sicherheitsgefühl in NRW (in%)

n=23.628

… in Ihrer Wohngegend? … im öffentlichen Raum?
Wie sicher fühlen Sie sich oder würden sich fühlen nachts ohne Begleitung…

n=23.637

LKA NRW (2020)



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
Subjektive Sicherheit: Raumbezogenes (Un-)Sicherheitsgefühl in NRW (in%)

… in Ihrer Wohngegend bzw. im Bahnhofsviertel?
Wie sicher fühlen Sie sich oder würden sich fühlen nachts ohne Begleitung…
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SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
Subjektive Sicherheit: „Angsträume“
 „Angsträume sind Orte (auch Plätze), die aufgrund 

ihrer Baustruktur, Lage und Nutzung von der 
Bevölkerung gefürchtet und gemieden werden.“ 
(Schwind 2011: 382)
 „Städtische Räume oder Wohnquartiere werden als 

Angsträume bezeichnet, wenn sie den Eindruck 
vermitteln, dass soziale Desorganisation in Form von 
Verwahrlosung, Vandalismus oder Unsauberkeit 
beobachtet wird und dies scheinbar den Verlust oder 
die Abwesenheit einer formellen oder informellen 
sozialen Kontrolle dokumentiert.“ (Rolfes 2015: 126)



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
Subjektive Sicherheit: „Angsträume“
Angsträume sind nicht unbedingt Gefahren- oder gar Tatorte

LKA Niedersachsen (2015): 15



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
Subjektive Sicherheit: „Angsträume“
 Versicherheitlichung („securitization“): Soziale Probleme 

werden als Sicherheitsbedrohungen wahrgenommen, 
kommuniziert und adressiert

 Angsträume als Ausdruck einer „mittelschichtzentrierten 
Deutungshoheit“ (Frevel 2012: 606)

 Die Angsträume von Obdachlosen und der 
Mehrheitsgesellschaft sind deckungsgleich – Obdachlose 
erleben tatsächlich Gewalt, während sie von der 
Mehrheitsgesellschaft antizipiert wird (Lukas & Hauprich 
2022)

 Menschen mit dem Lebensmittelpunkt Straße sind auf diese 
Orte als Kommunikationsräume angewiesen



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
Subjektive Sicherheit: Ambivalenz der individuellen Raumwahrnehmung

Subjektives Kartieren von 
(Un-) Sicherheit



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
Subjektive Sicherheit: Ambivalenz der individuellen Raumwahrnehmung

„Dicht bevölkerte städtische Regionen bringen 
unausweichlich zwei gegensätzliche Impulse 

hervor: einerseits Mixophilie (eine Vorliebe für 
vielfältige, heterogene Umgebungen, die 

unbekannte und unerforschte Erfahrungen 
ermöglichen und daher die Freuden des 

Abenteuers versprechen) und andererseits 
Mixophobie (die Angst vor einem nicht 

beherrschbaren Ausmaß an Unbekanntem, 
nicht zu Bändigendem, Beunruhigendem und 

Unkontrollierbarem).“

Zygmunt Bauman (2016: 14 f.)



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT

Mikro-Ebene:
Individuum

Meso-Ebene:
Nachbarschaft/ Stadtraum

Makro-Ebene:
Gesellschaft

Viktimisierungsthese
Kriminalitätsfurcht als ein Produkt von 

direkten oder indirekten (z.B. 
Hörensagen) Erfahrungen mit 

Kriminalität

Soziale-Kontroll-Perspektive
Kriminalitätsfurcht entsteht als 

Reaktion auf einen Mangel 
wahrgenommener (formeller oder 

informeller) sozialer Kontrolle

Soziale-Problem-Perspektive
Ursache der Kriminalitätsfurcht ist die 

Instrumentalisierung und 
Skandalisierung von Kriminalität durch 

Politik und Medien

Vulnerabilitätsansatz
Ursächlich für die Kriminalitätsfurcht ist 

das Bewusstsein eines Mangels an 
Verteidigungs-, Vermeidungs- oder 

Bewältigungsstrategien

Disorder-Modell
Bedeutung von Incivilities/

„Verfallserscheinungen der sozialen 
Ordnung oder der materiellen Umwelt“ 
(Hohage 2004) für die Entstehung von 

Kriminalitätsfurcht

Generalisierungsthese
Kriminalität als Metapher: Projektion 
existentieller Ängste auf Kriminalität

Kriminalitätsfurcht als Ausdruck 
spezifischer Modernisierungsängste

Subjektive Sicherheit: Erklärungsansätze der personalen Kriminalitätsfurcht



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
Subjektive Sicherheit: Indikatoren von Disorder-Phänomenen (Skogan 2015)

Physical Disorder Social Incivilities
 Verschmutzung/ Müll
 Leerstand von Gebäuden
 Graffiti/ Vandalismus
 Mangelnde Beleuchtung
 Raumstruktur

 Urinieren im Freien
 Streitende Personen
 Suchtkranke/ Wohnungs-/ Obdachlose/ Betteln
 Betrunkene und „herumhängende“ Jugendliche
 Fremdheit

Aber:
 Messfehlerkorrelation: Tautologischer Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung von 

Unordnung und Kriminalitätsfurcht (unklare Richtung):
 Beide Konstrukte messen ähnliche oder verwandte Kognitionen (Oberwittler et al. 2017)
 Wer mehr Unordnung wahrnimmt, empfindet größere Furcht, aber: ängstliche Befragte 

nehmen auch mehr Unordnung wahr



SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE SICHERHEIT
Subjektive Sicherheit: Generalisierungsthese (Hirtenlehner 2006)

n (Düsseldorf) = 1.476



KRIMINALPRÄVENTION UND
(UN-)SICHERHEITSGEFÜHLE



SYSTEMATIK DER KRIMINALPRÄVENTION

Primäre Prävention Sekundäre Prävention Tertiäre Prävention

Täter
Positive Generalprävention 

(Normverdeutlichung); 
Sozialisationshilfen

Negative Generalprävention 
(Abschreckung); Jugend-

hilfe (z.B. Sozialarbeit)

Resozialisierung;
Sozialtherapie; Schulden-
beratung für Straffällige

Situation

Förderung von Nachbar-
schaftshilfe; 

städtebauliche 
Kriminalprävention

Gezielter Objektschutz an 
kriminogenen Orten (z.B. 

Videoüberwachung, 
Waffenverbotszonen)

Intensivierung der
formalen Sozialkontrolle

Opfer
Aufklärung über 
Maßnahmen zum 

Opferschutz

Angebote für Risiko-
gruppen

(z.B. vulnerable Gruppen)
Opferbetreuung

BMI & BMJ (2006: 667)

„Kriminalprävention 
umfasst die 
Gesamtheit aller 
staatlichen und 
privaten 
Bemühungen, 
Programme und 
Maßnahmen, die 
Kriminalität als 
gesellschaftliches 
Phänomen oder als 
individuelles Ereignis 
verhüten, mindern 
oder in ihren Folgen 
gering halten sollen.“ 
(Steffen 2015: 65)



SYSTEMATIK DER KRIMINALPRÄVENTION
Primäre Prävention: Kriminalprävention im Städtebau 
Ziel ist es, Kriminalität begünstigende Gelegenheitsstrukturen derart 
zu verändern, dass die Begehung strafbarer Handlungen risikoreicher, 
schwieriger und weniger lohnend erscheint („Gelegenheit macht Diebe“).
 Beleuchtung von Wegen und Plätzen

Ausreichende Beleuchtung von Übergangsbereichen und Durchquerungsstrecken im 
öffentlichen Raum

 Verweilbereiche und Aufenthaltsqualität
Erhöhung der sozialen Kontrolle durch Anordnung von Verweilmöglichkeiten und Anregung 
zum Aufenthalt 

 Soziale Infrastruktureinrichtungen
Belebung des Raumes durch Gemeinschaftseinrichtungen (wie z.B. Treffpunkte, 
Kinderbetreuung, Läden, Straßencafés, Märkte etc.)

 Transparenz und Sichtbeziehungen
Nischen, Gebüschränder u.a. Bereiche des öffentlichen Raumes sollen rechtzeitig einsehbar 
sein; Verstecke sollen planerisch ausgeschlossen werden

Foto (Düsseldorf): Lukas

Foto (Düsseldorf): Google Maps

Niedersächsischen Ministerium für Soziales, 
Frauen, Familie und Gesundheit (2005: 24)



SYSTEMATIK DER KRIMINALPRÄVENTION
Sekundäre Prävention: Hostile Architecture

Leipzig, Hauptbahnhof 

München, Alter Botanischer Garten

Wuppertal, Elberfelder Innenstadt

Foto: Lukas

Foto: Lukas

Düsseldorf, 
Worringer Platz

Rheinische Post, 30.03.2022
WDR, 14.12.2021

LVZ, 07.07.2017



SYSTEMATIK DER KRIMINALPRÄVENTION
Tertiäre Prävention: Straßenordnungen und kommunale Ordnungsdienste

Foto (Düsseldorf): von Lindern

„Auf Straßen und in Anlagen ist jedes Verhalten untersagt, das geeignet ist, 
andere mehr als nach den Umständen unvermeidbar zu behindern oder zu 
belästigen, insbesondere
 aggressives Betteln (unmittelbares Einwirken auf Passant:innen durch In-

den-Weg-Stellen, Einsatz von Hunden als Druckmittel, Verfolgen oder 
Anfassen),

 Lagern in Personengruppen (wenn sich diese an denselben Orten 
regelmäßig ansammeln und dabei Passanten bei der Nutzung des 
öffentlichen Straßenraumes im Rahmen des Gemeingebrauchs behindern),

 Störungen in Verbindung mit Alkoholgenuss (z.B. Grölen, Anpöbeln von 
Passant:innen, Gefährdung anderer durch Herumliegenlassen von Flaschen 
oder Gläsern),

 Verrichtung der Notdurft,
 Nächtigen, insbesondere auf Bänken und Stühlen sowie das Umstellen von 

Bänken und Stühlen zu diesem Zweck,
 Lärmen.“ (Düsseldorfer Straßenordnung, § 6)

Geldbußen zwischen 5 und 1.000 Euro



DIE ROLLE DER SOZIALEN ARBEIT
IN DER KRIMINALPRÄVENTION

n (Wuppertal) = 1.762



AUSBLICK
1. Inklusive und partizipative Stadtplanung
 Design Out Crime vs. Crowd Out Crime (Shaftoe 2008: 16): Belebung und soziale 

Durchmischung (Integration unterschiedlicher sozialer Gruppen und Bedarfe)
 Beispiel: Münster, „Bremer Platz“

2. Öffentlicher Raum als „Raum der Zumutung“ (Gusy 2011: 282)
 Stärkung der Stadtbevölkerung im Umgang mit Unsicherheiten und Ausbildung 

von Unsicherheitskompetenz („Urbane Kompetenz“, Glasauer 2005: 217)
 Beispiel: Wuppertal, Utopie-Workshop „Neuer Döppersberg“

3. Gerechte Verteilung von Sicherheit
 Sicherheitsgewährleistung hat (unbeabsichtigte) Nebenfolgen: Verdrängung, 

Stigmatisierung (Ammicht Quinn et al. 2016), Zentralisierung vs. Dezentralisierung
 Beispiel: Bremen, „Toleranzräume“/ geduldete Orte in einzelnen Stadtteilen

4. Sicherheit steht allen zu
 Gute Sicherheitsarbeit sollte auch die Bedarfe von Minderheiten berücksichtigen 

und, wo erforderlich, der Mehrheitsgesellschaft mehr Toleranz und Verständnis 
abnötigen (Bescherer et al. 2017)

Foto (Bremen): Verbundprojekt DRUSEC (2021)

Foto (Wuppertal): Verbundprojekt VERSS (2017)

Abb. (Münster): Brandenfels (2020)
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